ODSEVI MATERIALNE KULTURE V SALJIVIH IN
ZABAVLJIVIH LJUDSKIH PESMIH STREKLJEVE ZBIRKE

JERNEJA VRABIC

Clanek razkriva nekatere elemente materialne kulture,
kakor so zapisani v zadnjem delu Cetrte knjige Strekljeve
zbirke Slovenske narodne pesmi (1895-1923). Pesmi so
bile vetinoma zbrane ob koncu 19. in na zacetku 20. stole-
tja. Avtorica obravnava nacin Zivljenja, prehrano, nacine
oblacenja predmete in izdelke, ki so bili v rabi med 18. in
20. stoletjem. Ob dejstvu, da ljudska pesem prehaja iz roda
vrod, in dasta literarni in resnicni svet prepletena, avtorica
primerja ljudske pesmi in resnicna dejstva druzbenega
Zivljenja v preteklib stoletjih.
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The article explores selected elements of material culture as
they are depicted in the fourth volume of Karel Strekelj's
collection Slovenske narodne pesmi (Slovenian Folk Songs,
1895-1923). The songs were mostly collected in late 19th
and early 20th centuries. The author examines life-style
and dietary habits, clothing manners, objects and artefacts
used in the Slovenian territory in the past, spanning from
18th to 20th century. Assuming that folk songs pass from
generation to generation and that the imaginary (literary)
and the real worlds are intertwined and mutually influence
each other, the author compares the lyrics of folk songs to the
real phenomena of social life of the past centuries.
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UVvOD

Kaj so jedli in pili nasi predniki na prelomu iz 19. v 20. stoletje? Kaksna je bila oblac¢ilna
kultura? Kateri predmeti so bili takrat v uporabi? — Odgovore na ta vprasanja sem iskala v
skupini pesmi, ki jih je Karel Strekelj za zbirko Slovenske narodne pesmi oznacil kot »$aljive in
zabavljive« pesmi (SNP I: VI; SNP IV: 681).! Ker pesemska besedila odsevajo tudi podobo
»realnega« sveta (prim. Eco 1996; Kumer 1996: 9-54; Kozorog 2011: 34), sem pri osvetlitvi
podob materialne kulture, kjer je bilo mogoce, upostevala tudi druge vire.

Ob tem je treba opozoriti na nekatera dejstva in ob njih zapisati nekaj opomb. Karel
Strekelj je vabilo k zbiranju ljudskega blaga objavil v Ljubljanskem zvonu in v Slovanu leta
1887. Odziv zbiralcev/zapisovalcev ga je presenetil vsaj v dveh pogledih, kar je razvidno
ze iz spremnih besed k zbirki. Presenecen je bil nad koli¢ino gradiva, ki so mu ga ljudje
poslali, posebej pa ga je presenetilo dejstvo, da mu pesemskih besedil niso posiljali zgolj
duhovniki, uradniki, profesorji, uditelji in dijaki, temve¢ tudi trgovei, kmetje in delavci
(prim. Kropej 2001: 101).> Zal se Streklju zaradi prezgodnje smrti ni posrecilo dokonéati

V zbirki je vsaka pesem oStevil¢ena in v nadaljevanju besedila so pesmi iz zbirke navedene po sistemu
S x, kjer S oznacuje Strekljevo zbirko, x pa zaporedno $tevilko pesmi.

Med zapisovalci pesmi, ki so predstavljene v celoti, ali njihovih variant, pa je opazno, da so pesmi zapi-
sovale in pofdiljale tudi zenske. Vse pa kaze na to, da je pesem zivela med vsemi druzbenimi skupinami.
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zbirke — to je opravil Joza Glonar, ki je k zadnji knjigi napisal tudi obsezno uvodno besedo
(Glonar 1923) in izbral gradivo za 15. in 16. snopi¢ (Kropej 2001: 96).

V posami¢nih zanrih ali pesemskih skupinah so predstavljene pesmi z razli¢nih
obmodij,? zapisi pa ¢asovno segajo vedinoma v drugo polovico 19. stoletja in zadetna leta 20.
stoletja (prim. Kumer 1968: 102-106).* Zapisovalci niso vedno zapisali kraja in ¢asa zapisa
(Kumer 1968: 48—49) — problem nekronoloske urejenosti je Glonar poudaril v spremni
besedi k zadnji knjigi Slovenskih narodnih pesmi (Glonar 1923; prim. Kropej 2001: 96). Prav
tako pa so bili skopi z dodatnimi opisi ob pesmih, ki bi bile v pomo¢ poznejsim/danasnjim
folkloristi¢nim raziskavam (prim. Zagar 2004: 180). Le nekateri zapisovalci so zapisali $e
nekaj dodatnih podatkov o pripovedovalcih/pevcih ali kak zanimiv podatek, ki so ga ob
kateri od pesmi verjetno Se podali — npr., ali je bila posebna priloznost, ob kateri se je pesem
pela, kje/kdaj so se je nauéili ali jih na pesem vezejo dolodeni spomini ipd. Ob tem lahko
poudarim, da namre¢ obstaja potencialna nevarnost izoliranega vira s krajevnim/¢asovnim/
druzbenim/funkcionalnim podatkom, saj ta »ob odsotnosti ali neupostevanju drugih virov
preprosto pridobi znadaj avtenti¢nega krajevnega (¢asovnega, druzbenega, funkcionalnega)
pravila.’ Konkreten primarni vir je torej zlahka zlorabljen za izkrivljanje stvarnosti (Zagar
2004: 172, 173). Sistemati¢nejse zbiranje podatkov je znacilno za poznejsa obdobja in akcije
(npr. akcija OSNP, po drugi svetovni vojni akeije (Slovenskega) Etnografskega muzeja,
Instituta za slovensko narodopisje SAZU, Glasbenonarodopisnega instituta idr.).

Ljudska pesem — péta pesem, ki jo oziroma so jo znali zapeti z isto ali razli¢no melo-
dijo razli¢ni pevci ali se je razsirila oziroma bila poznana v ve¢ krajih, ob tem pa se je tudi
spreminjala — je eden od moznih virov tudi pri preudevanju materialne dedis¢ine.® Ob tem

3 Najve¢ $aljivih in zabavljivih pesmi je bilo zapisanih na obmo¢ju dana$nje Gorenjske in Stajerske. Kar
nekaj zapisov pesmi ali njihovih variant pa je zaradi pomanjkljivosti v zapisih ali pa zaradi nejasnosti
v primerih, kjer ima ve¢ krajev isto ime, ostalo zunaj zemljevidov.

Ce prebiramo druge pisne vire, lahko zasledimo zanimive podatke, ki nas opozorijo tudi na dolo¢ene
probleme, na katere opozarjam v uvodnih opombah. »Prvi zapisovalec ljudskih pesmi v Ribniski dolini
je bil Jozef Rudez, ribniski grascak, rojen leta 1793 [umrl leta 1846] Antonu Rudezu (1757-1829) ...
Anton Rudez je bil sosolec in prijatelj Valentina Vodnika, ki je v letih 1788-1793 sluzboval v Ribnici
in vsak dan prihajal v Rudezevo hiSo. ... O¢etovo zanimanje za slavistiko, stiki z Vodnikom in $e celo
prijateljstvo s Kopitarjem — vse to je moglo tudi mladega Jozefa navdusiti, da se je 'zavzemal z vsem
zarom za vse narodne stvari' in seveda tudi za narodne pesmi« (Kumer 1968: 43). Po poro¢ilu Zmage
Kumer je v Strekljevi zbirki le pet RudeZevih zapisov z oznako, da so bile pesmi zapisane v Ribnici
— dve naj bi zapisal Jozef (S 1773 in 5165), tri pa njegov oce (S 79, 119 in 7815) (Kumer 1968: 44).
Tudi Jozef Rudez je, poleg Vraza, zapisoval melodije. Kot dokaz za to Zmaga Kumer navaja ohranjeni
zapis melodije bozi¢ne pesmi (S 4788) (Kumer 1968: 47). »Potemtakem bi bilo vseh RudeZevih rib-
niskih zapisov 24 in ker so najbrz iz let 1811-1819, spadajo med najstarej$e zapise slovenskih ljudskih
pesmi« (Kumer 1968: 47; poudarila J. V.). Ta podatek pritrjuje mojemu zapisu, da ve¢ina izbranih in
obravnavanih zapisov sodi v 19. stoletje in morda tudi v prva leta 20. stoletja.

Morda bi k tem lahko dodala tudi sam »besedilni podatek« oz. osredinjenost zgolj na besedilo pesmi.
Da vsebino literarnih del radi vzporejamo in primerjamo ali celo istimo z realnosto, naj sluzi primer
Rabelaisa oziroma Bahtina (gl. Bahtin 2008: 435-472) ali pa Ecov opis prigode, v kateri opisuje sre-
¢anje z znancem (Eco 1999). Vir podatkov, ki osvetljujejo realno podobo ljudi v dolo¢enem obdobju,
so bila npr. Angelosu Basu (1987) tudi literarna dela slovenskih pesnikov in pisateljev.
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se moramo zavedati, da tako literarna dela kot tudi t. i. ljudska pesemska ali pripovedna
besedila, avtorju oziroma nosilcu dopus¢ajo, da ti po svoje prikrojijo »resnico« (prim. Golez
Kaucic¢ 2009: 36-37; Kozorog 2011: 28-29).

V skupini $aljivih in zabavljivih pesmi je le pri eni pesmi pod ¢rto skicirana tudi
melodija, ki je v Strekljevo zbirko vkljudena le izjemoma. V omenjeni skupini ali zanru je
predstavljenih 148 pesmi v celoti — Se 145 taksnih pesmi pa je v dodatku z zgolj prvim/-i
verzom/-i, saj jih urednik ni imel za »prave« ljudske pesmi (Novak 1986: 240; Terseglav
2001; Vodusek 2003: 36), ker je bil avtor pesmi poznan.”

Izbrane pesmi so razdeljene v 30 (pod)skupin, ki so ve¢inoma naslovljene po prevladu-
jo¢i temi/motivu. Analiza zapisov, ki jih 0 posami¢ni pesmi najdemo pod érto, je pokazala,
da je v kar nekaj pesemskih (pod)skupinah zgolj ena pesem (gl. S 8566, S 8567, S 8605,
$8606, S 8607, S 8650 in S 8686) — od teh so §tiri tudi brez variante — in da je poleg teh
$e nekaj (pod)skupin, ki nimajo zapisane variante (gl. npr. »Faranic, »Dekleta po farah,
»Rezija«, »Fantje in dekletas, »Bolni polz« idr.).® Ob tem si lahko postavimo vprasanje, ali
50 te pesmi res tako imenovane ljudske ali so taksne postale predvsem po objavi v Strekljevi
zbirki (prim. Terseglav 2001; Kozorog 2011)?°

Tudi pri osmih pesemskih (pod)skupinah, ki so zastopane z ve¢ pesmimi, ni zabele-
zenih variant.

Ze samo nekateri naslovi pesmi (npr. »Fantje in dekleta«, »Oracic, »Mlinarji«, »Krojaci
pred polzem«, »Rod in znacaj krojaceve, »Rokodelci brez orodja«, »Mesar deli Zival« ipd.)
nas spodbujajo k misli, da je v pesmih zajet tudi del materialne kulture.

ODSEVI MATERIALNE KULTURE"

Vsi segmenti materialne dedis¢ine niso enako intenzivno zastopani v pesemski tradiciji;
ofitno je, da so nekateri v vsakodnevnem doZivljanju in uporabi bolj prisorni in bolj afek-

tivni, zato tudi zavzemajo pomembnejSo mesto v ljudski imaginaciji in kreativnosti.

(Pisk 2006: 8)

Ob tem velja $e dodatno opozorilo — pesmi s $aljivo in zabavljivo vsebino oz. oznako najdemo tudi v
drugih skupinah pesmi (veliko jih je npr. med stanovskimi).

Raziskovalci ljudske pesmi v drugi polovici 20. stoletja so zaceli zagovarjati mnenje, da je ena od
temeljnih znadilnosti ljudskega pesniStva tudi variantnost (pesem mora imeti ve¢ variant, da lahko
govorimo o ljudski pesmi); tako npr. Marjetka Golez Kaudi¢, Zmaga Kumer, Marko Terseglav, Valens

Vodusek).

O $e drugih dilemah in vpra$anjih, ki si jih poznejsi raziskovalci postavljajo o zapisovalcih ali krajih
zapisov in Se ¢em, je slikovito porocala Zmaga Kumer (1968: 44—48).

Zalazjo obdelavo in pregled nad gradivom sem si pomagala s tabelari¢nimi vpisi: verze sem vpisovala
v posamiéne vrstice, v drugem stolpcu pa sem jih posebej oznacevala. Verze sem besedno analizirala
— v stolpce sem izpisovala besede, ki so oznacevale npr. hrano, predmete, Zenske, moske ipd.
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HRANA IN PIJACA

Glede na to, da nekateri raziskovalci v humanistiki in druzboslovju' humornost povezujejo
tudi s prehrano in izlo¢anjem — ki nas ¢aka kot posledica uZite hrane — bi lahko pri¢akovali,
da bo v izbranih $aljivih in zabavljivih pesmih kar nekaj omemb hrane in pijace kot tudi
omemb prebavnih odprtin, vendar slednje ni pogosto.

Razli¢ni viri porodajo, da je (bila) dolo¢ena hrana vezana tudi na dolo¢ene druzbene
razrede (Godina Golija 2003, 2009: 10, 17) — v izbranih $aljivih pesmih ni opaziti, da bi
bila dolo¢ena hrana vezana tudi na kako dolo¢eno starostno skupino, spol ali etnijo.

Med osnovna zivila sodi kruh, ki je v splo§nem, v nekaterih primerih oznaceval ali Se
oznacuje vso hrano (gl. Novak 1960: 166). Kruh je v izbranih pesmih omenjen nekajkrat;
tako npr. v pesmi z naslovom »Kamnik« (S 8558), kjer je med drugim zapisano:

Po forstat pritekel eden je bos,
V Stranjah prifehral je kruha en kos.

Ga v moénik razdrobil, ki redek je bil,

Sam bil je od moke skoro mal siv.
V tej pesmi je omenjenih kar nekaj Zivil, znadilnih za razli¢ne druzbene skupine. Tako je
npr. nobel mescan pil kavo, ob tem si je po mosko vil rjave brke in bral ¢asopis, v katerem je
bilo zapisano, da bo to leto hudo za mo¢nik, saj je na Turskem susa, Podgorci pa ne dajo
ve¢ na upanje (prim. Jezernik 2012: 103). Moc¢nik je v tej pesmi tudi glavna jed — z njim
naj bi bil ocmokan cel Kamnik. Pitje kave se je na Slovenskem razsirilo od srede 19. stoletja
(Jezernik 2012: 214 — 215, prim. 97, 114; Bogataj 1992: 178; prim. Slibar 1995: 23) in je
bilo sprva bolj v navadi med mestnim prebivalstvom kakor med »nizjimi sloji«. Jezernik
(2012: 215) opaza, da je kava za slovenske etnologe »mes$c¢anska pijacac, ta druzbena plast
pa dolgo ni bila predmet zanimanja slovenskega narodopisja. Prav tako je, kakor poroca
Bogataj, z mo¢nikom, ki velja za »predhodnika« juh. Med prebivalstvom pa so bila razgir-
jena tudi druga Zivila.

V pesemskem besedilu nekdo povprasa gospoda, ki se sprehajata po trgu, ali sta kosila
kaso,'? ali mo¢nik, ali tudi meso. Me$¢ana na vprasanje menda ne odgovorita iskreno, saj
povesta, da sta oba kosila kos mesa, na suknji pa imata oba sled mo¢nika. Videti je, da so
se ljudje tudi z na¢inom prehrane v 19. stoletju zeleli priblizati t. i. visji plasti, ki si je lahko
privos¢ila pogostejse uzivanje mesa in drugih »prestiznih« zivil (prim. Jezernik 2012: 202;
Pockar 2005: 137-145; Slibar 1995: 21-22).

V pesmi je tudi zapisano, da zlahtni gospodje kmetom niso placevali prosa in verjetno
tudi ne drugih pridelkov. Opazimo lahko, da je bila tiste ¢ase Ziva naturalna menjava, saj

se verzi glasijo:

Bahtin je ob obravnavi ustvarjanja F. Rabelaisa zapisal, da so podobe hrane, pijade in poziranja nepo-
sredno povezane z ljudskimi prazni¢nimi oblikami, v katerih se izraza veselje, in so pogoj za »sme-
hovno dejanje«. Ali, kakor je zapisano: »Zalost in hrana nista zdruzljivi« (Bahtin 2008: 279, 283).

Kase so ena starejsih jedi na Slovenskem, najbolj razéirjeni sta prosena in je¢menova (Bogataj 1992:

184).
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Ve glahtnih gospodov je slo Zabe lovit,
Da mogli za mocnik so moke kupit.
Kruh je omenjen $e v pesmi z naslovom »Kamnik« (S 8560); v njej so trije kmetje skupaj
zlozili za en mernik rZi in porocali, da se je takrat v Kamniku pogosto jedel kruh.

Med vrstami kruha sta omenjeni tudi Zemlja (S 8635, 8637 in 8638) — kot pri-
mera za bikovo zadnjo plat — in pa biga (gl. S 8544), ki je drugage® bila znacilnejsa
za Primorsko (Makarovi¢ G. 1991: 177; Tuma 1997: 180). Morda pa tudi izraz biga
oznaluje kaj drugega kot pa vrsto kruha. Ceprav je v pesmi Zemlja primera za bikovo
zadnjico, je treba poudariti, da so Zemlje veljale za boljsi kruh, ki so ga v 19. stoletju
jedli predvsem v mestih (prim. Poc¢kar 2005: 139; Tuma 1997: 30). Razlike v prehrani
med kmeckim in mestnim okoljem na zacetku 19. stoletja je slikovito popisal Henrik
Tuma. Tako beremo v njegovih spominih o obiskih na Polici pri stari mami, ki je bila
kajzarica:

Nasa hrana je bila érn mocnik s kozjim miekom, poleti pa najveé kislo

mieko. Kruh je bil Ze slastica. Dobili smo nekoliko ajdovega kruba le, kadar

ga je stara mati prinesla od svoje malice. Za Zegnanje o sv. Jakobu so pa

spekli bele pebtranove Struklje. To je bil zame visek dobrote. Vendar mi je

ajdov kruh bolje teknil kakor ljubljanska Zemlja, in kar so mi iz Liubljane

poslali za priboljSek, sem vedno odstopil stari materi in teti Lenki. Kave

sploh nisem maral, medtem ko sta bili obe Zenski srecni 0b njej. (Tuma

1997: 30-31; prim. Kranjec 1973: 31)
Ce sodimo le po besedilu pesmi (S 8566), je bila revécina tudi pri sv. Petru v Zagorju, saj
je zapisano, da tam Ze tri leta niso pekli kruha, izjemoma so ga pekli prej$njo jesen — ob
tem pa se je pelo »pa Se tist je bil ovsen«, medtem ko je v Zagorju — pri mostu — kruha
zadosti, saj so ga s seboj prinasali romarji, ki so hodili na sv. Kum." Ovsen kruh pa je
bil kruh siromaka (Bogataj 1992: 184). Za bel kruh je veljalo, da si ga ne more privos¢iti
vsak, saj je menda ze od nekdaj veljal za boljsi kruh in hkrati kruh premoznejsih in tako
je bilo vsaj $e na zacetku 20. stoletja. Bel kruh je omenjen v pesmi z naslovom »Simon
Cirenski« (S 8666).5 Ta je Sel, ko je postal lacen, v gostilno k Balohu, kjer je pil vino,
jedel bel kruh in meso, ko pa je pojedel meso in spil vino, si je v torbo pospravil $e vilice
— to je opazil gostilni¢ar in mu brZ primazal zausnico in ga pozneje $e dodobra nazgal

z bikovico.'

Omenjena pesem pa je bila zapisana v Crnuéah.

Ze Valavasor je zapisal, da je bilo 29. avgusta 1688, ko se je romanja na Kum udelezil tudi sam, na
vrthu petdeset tiso¢ romarjev s Kranjskega, Stajerskega, Koroskega in drugih krajev. Romanje na sv.
Kum pa se je ohranilo tudi v poznejsih ¢asih (Petri¢ b. n. L).

V besedilih drugih dveh pesmi o Simonu Cirenskem (S 8667 in 8668) je zapisano, da je ta pri Balohu
pil vino in jedel meso, na koncu pa je ukradel $e jedilno orodje (v pesmi 8667 le noze, v pesmi 8668
pa noze in vilice).

Bikovica je mocen koroba¢, spleten iz posusene bikove kite.
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V pesmi o Marku iz Poganca najdemo tudi kitici, ki se glasita:

Marko je mislil, da je grof, Marko misli, da je grdf,
Pa je peklenski osel, Pa je en velik osu,
Saj bo ez majhen Casa Saj Se cez majheno let
Rad kruba prosil. Bo rad kruba prosil.
S 8603) S 8604)

V pesmi najdemo tudi omembo trijeta, za katerega je treba najprej opeti kruh (S 8615) —
trijet naj bi bil po nasvetu ene babe, ki je »kunstna od uraga«, zdravilo za bolnega polza, saj
je imel polz ¢isto belo kri. Iz nekega zapisa je videti, da so v¢asih trijet pripravljali iz boljsega
kruha, koristen pa naj bi bil za kri in srce — ponujali so ga npr. porodnicam in bolnikom.

Kot predhodnice lesenih Zlic, ki so jih izdelovali Ribni¢ani, so v pesmi $t. 8657
omenjene kruhove skorje. V' 19. stoletju so bile od jedilnega pribora splosno razsirjene le
lesene zlice, ki pa tudi niso bile vedno uporabljene; $tevilne jedi so ljudje nosili v usta kar
z rokami (Makarovi¢ G. 1991: 170).

Uspesna prodaja suhe robe, s katero so Ribni¢ani hodili po svetu, tako po vaseh
kot mestih, jim je zagotavljala Zivez. Tako so si lahko prisluzili kislo mleko, kruh in tudi
denar, ki so ga porabili za vino ($ 8657). »Ce je hotel Ribni¢an na svojih potih zasluziti, je
moral biti bister in iznajdljiv, moral je z odprtimi o¢mi hoditi po svetu, pri tem pa je opazil
marsikaj koristnega in se vracal domov ne samo z denarjem, ampak tudi z izku$njami«
(Kumer 1968: 37).

V pesmih so poleg mesa omenjene tudi klobase ali devenice, poudarimo lahko omembo
uZivanja ma¢jega mesa (S 8650)," ki je Zivo tudi v spominu nekaterih informatorjev (roj.
leta 1935 v Ljubljani in 1931 v Skornem) — macke so bile po njihovih podatkih na jedilniku
italijanskih vojakov med vojno in »vaskih posebnezev«, uzivanje maéjega mesa, ki je po
okusu podobno zaj¢jemu, pa je bilo zivo, kot pravijo, tudi v pripovedih njihovih oéetov.

Dedis¢ina pija¢ na Slovenskem je zelo razli¢na, najbolj pa je razvita dedis¢ina vinske
kulture; osnovna pijaca je seveda voda (Bogataj 1992: 200 in 202). Tudi v skupini Saljivih
ljudskih pesmi je kot pija¢a omenjena voda, voda pa se pojavi tudi v obliki Zegnane vode, s
katero vas¢ani poskropijo bolnega polza, ali kot osnova za kuhanje. Pogosto je omenjeno
vino, pa tudi 7akija — obe pesmi (S 8669 in 8670), v katerih Zena postreze moZu Zganje na
situ oziroma resetu, sta bili zapisani na danasnjem hrvaskem ozemlju. Morda je $aljivost v
pesemskem izroc¢ilu ravno v tem, da se Zganje ponudi na resetu, torej v manjsih koli¢inah,
saj se je sredi 19. stoletja v razli¢nih virih omenjalo pogostejse pitje Zganja, ki se je zlasti
proti koncu stoletja Ze precej povecalo. Takrat se je razsirilo predvsem med kmeckim pre-
bivalstvom (Makarovi¢ M. 1991b: 514).!8

7 Pesem »Odrt in zaklan macek« je bila zapisana na Stajerskem.

'8 Makaroviceva e poro¢a, da je po so¢asnem podatku »koli¢ina popitega zganja, ki je na primer leta
1886 dosegla na Kranjskem dva milijona litrov, stekla predvsem po gtlih rokodelskega, dninarskega
in hlap&evskega stanu.« To pomeni, da je Zganje pil predvsem agrarni proletariat, med kmeti pa ver-
jetneje le manjsi, izjemoma tudi ve¢ji kmetje (Makarovi¢ M. 1991b: 514).
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Ob vinu je v pesmi $t. 8567 omenjena tudi psitra oziroma putra (lon¢ena posoda z ozkim
vratom, namenjena za vino ali vodo). Izraz je znadilen za prlesko obmodje."” Drugale pa se
vino najveckrat omenja v pesmih, zapisanih na Stajerskem in Gorenjskem. Ena je ozna¢ena
kot »Vrhovska« (S 8669), $e ena od pesmi, v katerih se pije vino, pa je bila oznalena kot
prepis iz zbirke Dav. Petelina (S 8682) in nima krajevne oznake.

In kako je z za¢imbami? — Ce se opremo zgolj na en dodaten pisni vir, vidimo, da je
del kulturne dedi$¢ine, ki je predstavljen v njem, precej drugacen in v primerjavi s pesem-
skim izro¢ilom tudi okrnjen. Med za¢imbami ima najdalj$o »zgodovino« ¢ebula (Bogataj
1992: 178), ki pa v izbranih pesemskih besedilih sploh ni omenjena. Splo$no pa je, da »so
bile jedi v povpredju veliko manj zadinjene kot npr. danes« (prav tam). V izbranih pesmih
so med za¢imbami, ki so v rabi Se danes, omenjeni majaron (S 8555), ki raste pred higo,
sol (S 8558), rozmarin (zeleni; S 8542 in 8577), Eesen (S 8615), ki stol¢en zasmrdi poliu
(S 8616), in poper (S 8605).

V zapisih Radoslava Hrovatin se hrana najveckrat omenja v obrednih pesmih, vendar
bi bila potrebna obseznejsa analiza Se drugih pesmi, ki bi morda pripeljala do odgovora
na vprasanje, ali je za katerega od pesemskih Zanrov bolj znadilna omemba hrane kakor
za druge (Pisk 2006).2° Skupina faljivih in zabavljivih pesmi iz Strekljeve zbirke verjetno
pri opevanju hrane in pijace ni kako posebej izjemna. Veliko jedi pa zasledimo tudi med
takratnimi stanovskimi pesmimi, npr. »Zena moza gostuje« (S 8442-8445), podobne so
tudi pesmi z naslovom »Lenuha« (S 8418—8425). Hkrati je treba opozoriti, da bi bili poleg
analize samih pesmi potrebni tudi obseznejsa raziskava in analiza drugih so¢asnih virov ali
virov o takratnem as, ki bi dopolnjevali pesemske zapise. Tako bi morda lahko ugotovili,
ali je 8lo v dolo¢enih primerih za resni¢ne »razlocevalne posebnosti« ali bolj za ritmi¢no

oziroma metri¢no pesemsko strukturo.

NOSA

Nose, predstavljene v pesmih, nam odstirajo del obla¢ilne kulture preteklih obdobij. Ob
omembah oblek v pesemskem izrodilu sta le izjemoma razvidna barva ali material; tako se
omenjajo irhaste hlate (S 8584, 8585), slamnik iz pasjib kocin (S 8558), rdec lajbi¢ (S 8684),
zlata avba (S 8581),% zlat form (S 8664) in cicasta krila. V zadnjem primeru je mogoce, da
gre res za cic, tj. bombazno tkanino, ali pa je je izraz uporabljen kot pridevnik (lep, /epa);

Franc Krnjak je zapisal, da je to starinski prleski izraz, ki oznaluje pristen glinen vr¢ za vino, upodo-
bljen na grbu vasi Rune¢ v Ormozu (Krnjak 2003; prim. Novak 1960: 88, 91).

Kljub temu da so Hrovatinovi zapisi nastajali pozneje, tj. v ¢asu raziskav Orlovih ekip med letoma
1948 in 1956, se lahko vpragamo, ali je npr. v tem pogledu tudi v Strekljevi zbirki katera pesemska
skupina oziroma zanr opaznejsi.

20

21 Zlate avbe, ki so bile v celoti pokrite z zlatimi elementi (brokat, pozamenti, vezenine, bled¢ice), so bile

redke. V zbirki pokrival sta se ohranili zlati avbi druga¢nega kroja in s povsem trdo obliko; nosilki
obeh sta nedvomno uzivali velik ugled zaradi dragocenosti, redkosti in ble§¢ecega ucinka (Zagar

2004: 84).
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v obladila so obleéene tudi Zivali; oblacila so ¢rna suknja (S 8634), svetla suknjica (S 8635)
in svetla kapica (S 8632 in 8637).

Obutev je pogosto prezrta in pozabljena oblacilna sestavina (Pisk 2006: 10). V skupini
$aljivih in zabavljivih pesmi se omenjajo cokle, po pesemskem izro¢ilu znadilne za Stranjane,
ki jih nosijo v rokah (S 8543), ¢evljar pa bisev drugi pesmi sramoval popravila starih cokel S
8646). Cokle se, sicer poredko, Ze v prvi polovici 19. stoletja omenjajo kot delovno obuvalo,
predvsem v vseh hribovskih predelih Ze tedaj, splo$neje pa so jih nosili konec 19. stoletja
(Makarovi¢ M. 1991a: 255). V pesemskem izro¢ilu se ¢evljarja tudi sprasujeta, kako bosta
templjala oziroma popravljala ¢evlje, saj nimata priprav oziroma orodja. Sarska dekleta pa
so obuta v $pilaste izme (S 8602).

V nekaterih pesmih je omenjen tudi nakit — dekleta nosijo koralde za vratom, pentlje
za pestmi (S 8581 in 8582) in zlate rinke (S 8602). Dodatek pri moskih nosah pa je puseljc,
ki je v enem primeru tudi iz svinjskih repic¢ev (S 8574).

V pesemski skupini z naslovom Dekleta je orisana zenska koroska nosa (S 8581):

Kordske dekléta Imajo cicaste krila
So labko lepé, Pa avbe zlaté,

Ko solnce zasije, Za vratam koralde,
Pa v senci lezé. Za pestmi penkljé.

V drugi pesmi (S 8664) se omenja zlat éelnik oz. form, ki je poimenovan z nare¢nim iz-
razom furm. Sele ¢elnik oziroma form je dal avbi pravo krasilno in materialno vrednost.
Po njem so se avbe ¢lenile funkcionalno in vrednostno. Da je bil form zelo dragocen, kaze
tudi podatek, ki pravi, da so ljudje ¢elnike hranili za spomin ali poznej$o ponovno uporabo
(Zagar 2004: 65-66). Vezeninsko okrasje na avbah pa je nekatere premoznejie kmetice
oznaclevalo celo bolj kot obleka (Makarovi¢ M. 1991a: 278). Ena od kitic se glasi:

Sodvarjeva Lenka

Imela avbo s Trzita,
Pa furm 'ma zlat,
pa gobe je brala to celo
spomlad.
Avba je bila v 16., 17. in delno v 18. stoletju zensko pokrivalo,? ki je bilo kot okras in znak
ugleda znaéilno za visje druzbene plasti (Zagar 2004: 55). Za gorenjsko kmetico v 18.
stoletju je bila poleg pece, ki v obravnavanem pesemskem izrodilu ni omenjena, in sapljev
ali okrasnih trakov znacilna avba; bila je iz platna in okrasena s ¢ipkami, ¢eznje pa je bil
poloZen zlatovezen trak (Bas 1992: 53, 130).
Avbe so bile v 17. in 18. stoletju mo¢no razirjene med fevdalkami in me$¢ankami

oziroma pripadnicami visjega druzbenega razreda (n. d.: 28, 45, 33, 50), med togimi avbami
pa so bile v tem ¢asu najuglednejse prav zlate avbe (Zagar 2004: 55; gl. tudi 64). Zglediavb

22 »V 17. in 18. stoletju je iz zapus¢inskih inventarjev mogoce ugotoviti uporabo pokrival, imenovanih

avbe, tudi pri moskih« (Zagar 2004: 60).

96



‘ JERNEJA VRABIC, ODSEVI MATERIALNE KULTURE V SALJIVIH IN ZABAVLJIVIH LJUDSKIH PESMIH ... ‘

t. i. vi§jih druZbenih plasti so se ohranili v $tevilnih poznejsih ljudskih avbah v zahodni,
severni in srednji Evropi (n. d.: 56).

Zlate avbe, imenovane tudi linske avbe, so bile evidentirane na Koroskem, kamor so
bile prenesene neposredno z avstrijskega obmo¢ja, kjer so imele velik ugled. Posami¢ni
primerki so prisli tudi na Kranjsko. Od tod in tudi s Koroskega pa so se zlate avbe s sezon-
skimi delovnimi migracijami, zaradi trgovske in sejmarske poti, razirile tudi na druga
obmodja (Zagar 2004: 83).

Zlata avba je pri kmeticah nedvomno presegala raven kmecke rabe; vsaj dokler se
ni SirSe uveljavila, je bila po vsej verjetnosti sestavina t. i. reprezentativne rabe. Na eni
strani zato, ker so se s tem, ker so z »razkosjem odvec¢nosti« spodnjega pokrivala kazale na
blaginjo druZine (prim. Ba$ 1987: 34), na drugi strani pa je k temu prispeval tudi barvito
okra$en celnik, obdan z nabranimi ¢ipkami: oboje je bilo v kmec¢kem okolju prav gotovo
»nadstandard« (Zagar 2004: 62; prim. Makarovi¢ M. 1991a: 278; Novak 1960: 138). Avbe
so se kot pokrivalo, za katero je bilo treba se¢i globlje v Zep, ohranile tudi ob koncu 19. in
na zaletku 20. stoletja (Pockar 2005: 149).

V 18. stoletju in tudi v prvi polovici 19. stoletja so za kmecka obladila prevladovala
naravna in nebarvna tvoriva (sukno, volno, platno, usnje), torej odtenki belih, sivih, ¢rnih
in rjavih barv (Bas 1992: 140); barvno lestvico za praznja oblaéila so nekoliko obogatili
materiali, obarvani z naravnimi barvili (Zagar 1991: 59). Vsako barvito obladilo ali le taksen
dodatek sta ucinkovala razkodno (Zagar 2004: 63; prim. Bag 1992: 140).

Kako pa je z mosko noso? Med pokrivali je omenjen slamnikom, ki bi naj bil znacilen
za Kamnicane, saj sta v pesmi o faranih (S 8544) verza:

Kamniéan se zmed vseh pozna:
Slamnik na glav' imd!
Vendar nas kmalu za tem v drugi pesmi (S 8556), ki opeva Kamnik, presenetita verza iz
ene od Stirivrsti¢nih kitic:
Fantje iz Kamnika nimajo slamnika,
Sam ribtarjev sin ga ma iz pasjib kocin.

Ob tem se postavi vprasanje, ali je bil slamnik v dolo¢enem obdobju res znadilen za Ka-
mnicane ali pa gre za rimo, poleg tega pa tudi, kaksen status so imeli slamniki in klobuki
v prejsnjih stoletjih; odgovor bomo skusali osvetliti z drugimi viri.

V 18. stoletju so bili klobuki prevladujoce pokrivalo fevdalcev in mes¢anov. Pri fev-
dalcih so prevladovali kastorci oziroma klobuki iz bolj$e dlake (bobrova ali zaj¢ja dlaka;
gl. Zagar 2004: 118), klobuki z okrasno obrobo, manj klobuki iz navadne polsti, ameta
in slame. Zlato in srebrno obrobljeni klobuki so bili tudi del oprave me$¢anov, prav tako
kastorci in slamniki, izjemoma tudi klobuki iz li¢ja in povosc¢enega platna (Bas 1992: 41,
48). Ceprav se kot material za klobuke ne omenjata tudi pasja dlaka ali koZa, je sodnikov sin
iz pesemskega besedila verjetno vseeno pripadal »vis§jemu« druzbenemu razredu. Potopisci
druge polovice 18. stoletja navajajo za kmecke klobuke na slovenskem Stajerskem in na
Kranjskem, kamor sodi tudi Kamnik, le slamo in polst, po vsej verjetnosti iz ov¢je volne.
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Polstene klobuke naj bi po poro¢ilih sodobnikov nosili tudi Ci¢i, Krasevci, Pivéani in
trzaski okoli¢ani (Bas 1992: 51, 54; Zagar 2004: 121).

V Presernovem Casu oziroma v prvi polovici 19. stoletja viri pri¢ajo o tem, da so na
Gorenjskem — predvsem v okolici Ljubljane — kmetje nosili tudi slamnike, saj je bila takrat
v tistih krajih Ziva domaca slamnikarska obrt (Bas 1987: 36). Drugace pa so bile na za¢etku
19. stoletja v splo$nem v rabi enake oblike moskih klobukov kakor ob koncu 18. stoletja.
Se vedno so prevladovali klobuki iz volnene polsti, zivalskih dlak in slame. Proti koncu 18.
stoletja se je nastetim materialom pridruzila Se svila (Bag 1987: 19, 20; Zagar 2004: 122).

Klobuki kmeckega prebivalstva na Slovenskem v 19. stoletju so bili po materialu, oblikah
in okrasju precej dale¢ od so¢asnih klobukov premoznih druzbenih plasti. Bili so najsplosnejse
pokrivalo kmetov, saj so ocitno najbolje sluzili kmeckim potrebam. Ceprav je po slikovnih in
pisnih virih mogoce evidentirati $tevilne razli¢ice, jih ne gre pripisati pokrajinskim znacilno-
stim, kar se pogosto primeri ob neustrezni interpretaciji virov, zlasti slikovnih. Razli¢ne oblike
kmeckih klobukov so bile rezultat funkcionalnih, razvojnih, premozenjskih in geografskih
dejavnikov; slednjih predvsem v smislu oddaljenosti od prometnih poti in ve¢jih mestnih
oz. trékih sredis¢ (Zagar 2004: 124). So pa slamnati klobuki v 18. in 19. stoletju postali tudi
modno pokrivalo, znacilno za vi§je druzbene plasti. »Kmetje so jih ohranili v rabi ze iz starej-
$ih obdobij, ve¢inoma kot poletno delovno in tudi prazni¢no pokrivalo« (Zagar 2004: 131).

Pisni viri iz druge polovice 19. stoletja v¢asih za kmecke klobuke navajajo druge
macteriale, ki so prav tako povezani z mestnimi obreniki: »gre zlasti za klobuke iz zaj¢je
dlake, katerih povrSina je bila v nasprotju z navadno volneno polstjo bolj kosmata. Zaj¢jo
dlako so uporabljali za klobuke visjih druzbenih plasti ze v 17., 18. in 19. stoletju, kmetje
pa si tako imenovanih kastorskih klobukov iz boljsih vrst Zivalskih dlak do tega ¢asa niso
pogosteje privoscili. Sele po sredi 19. stoletja so kosmate zajéjeke kot boljgo visto klobukov
za kmete sporodili viri za Savinjsko (Pajek leta 1884), Mursko polje (Vraz leta 1894) in
Dolenjsko (zlasti okolico Turjaka), kjer so se po ustnih virih nedeljskim zajéjekom pridru-
zili vsakdanji kravjeki, tj. klobuki iz kravje dlake« (Zagar 2004: 128-129). Pasja dlaka za
izdelavo klobukov v pesemskem gradivu ni omenjena.

V pesemskem besedilu zasledimo $e eno mosko pokrivalo — kapo. Omenjena je v eni od
kitic v pesmi iz Pijavec pri Mokronogu, ki opeva pevéevo Zivljenje in njegovo usodo ($8685):
Oce so bli Znédrman,

Oce so bli Znedrman,

So znali lepo Sivati

1e kape purgarjam.
V 17. in 18. stoletju kape niso veljale za najbolj reprezentanéno pokrivalo; to vlogo so za
moske imeli bolj klobuki in lasulje. Drugi viri iz 17. stoletja pa sporo¢ajo, da so bile za
fevdalce kape in avbe pogostejSa pokrivala kakor klobuki, pri mes¢anih pa so bile celo
najpogostejse pokrivalo. Kape fevdalcev so bile iz Zameta, redke iz Skrlata ali atlasa; kape
me$éanov so bile vecidel Zametne, redkeje skrlatne in najredkeje iz kunovine; za podloge

kap so uporabljali lisi¢je in kunje krzno (Ba§ 1992: 24, 32; Zagar 2004: 99).
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Kakor je razvidno iz drugih virov, se je razmerje med kapami in klobuki v visjem
oblacilnem razredu prevesilo na stran klobukov v 18. stoletju. V nadaljnjem razvoju
pokrival je vedno znova kapam pripisana vloga druzbeno manj uglednega, domacdega
in vsakdanjega, predvsem manj dostojanstvenega pokrivala. Nasprotno pa sta moski ali
zenski klobuk govorila o ugledu, dostojanstvu, bogastvu in nadvladi. Zato so bili $e v
20. stoletju oznacevalci druzbenih lo¢nic in v okoli$¢inah druzbeno-politi¢nih prevratov
uporabljeni kot simboli revolucionarnega na eni oz. konservativnega na drugi strani.
Kljub temu so bili fevdalci o¢itno $e naprej pogosti uporabniki kap. Narejene so bile iz
zameta, redkeje iz sukna, pa tudi iz skrlata, svile, kazimira ali polsti. Kape me$¢anov
so bile v istem lasu iz svile, tafta, cica, kalemana, jagnjedega krzna, kordovanskega
usnja ali povo$lenega platna, vendar so bili bolj v uporabi klobuki kakor kape (Ba$
1992: 41, 48). Po vsej verjetnosti pa so kape iz razli¢nih materialov in oblik nosili ob
manj uradnih in druzabnih okolis¢inah, $e bolj gotovo v domadem, druzinskem okolju
(Zagar 2004: 100).

Po drugih virih je bila kapa iz polsjih kozic v prvi polovici 19. stoletja izpri¢ana le za
okolico Polhovega Gradca, Dobrovo in Vrhniko. Tedaj in pozneje so jih nosili tudi drugod
na Kranjskem. Sredi 19. stoletja so bile v navadi tudi krznene in z zelenim Zametom obdane
kape v ljubljanski okolici in pri trzaskih okoli¢anih (Makarovi¢ M. 1991a: 255).

V omenjeni skupini pesmi se pojavi tudi omemba rdedega telovnika (gl. S 8684).
Oce lirskega subjekea, ki je bil kroja¢ ($najdermon), je v dveh verzih osemvrsti¢nice opisan
s sledeco noso:

Nosili so kratke hlace,
Lajbic rudec,
L]
Drug vir poroca, da je bil telovnik sestavni del moske obleke na vsem alpskem oblacilnem
obmodju, kamor sodi tudi izbrana pesem, zapisana na Stajerskem, lirski subjekt pa naj bi bl
iz Celja. »V prvi polovici 19. stoletja so bili telovniki pogosto krojeni iz rde¢ega in redkeje
iz belega sukna (Senozece)« (Makarovi¢ M. 1991a: 254).

Sicer pa je druga polovica 19. stoletja Cas, ko se je kmecki obladilni videz nezadrzno
pribliZzeval mestnemu (Zagar 2004: 128; gl. tudi Bas 1987: 34; Makarovi¢ M. 1991a: 267).
Razlike pa so se zabrisale v 20. stoletju: »Danes kajpak po obleki ne lo¢is Ribni¢anke od
Ljubljan¢anke, pa naj pride iz trga ali iz vasi in tudi moska nosa se je popolnoma izenacila
z mestno« (Kumer 1968: 42).

Oprimo se $e na naslednjo ugotovitev:

Zviska in posmehljivo napisani lanki so se vrstili zlasti sredi 19. stoletja,
ko je bilo zabrisovanje druzbenih oblalilnib razlik dokaj ocitno. ... Ne tako
redki podatki priéajo, da so se vsaj Ze sredi in 19. stoletja in kasneje, skusali
ponekod agrarni proletarci in med njimi zlasti mlajsi posli (Skraber, str.
190) in dninarji, prav z noso poistovetiti z uglednejsimi in veljavnejSimi

vaséani. (Makarovi¢ M. 1991a: 278)
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Morda pa noSe, ki se omenja v zanru $aljivih in zabavljivih pesmi ne smemo izklju¢no
pripisovati zgolj vi§jim druzbenim razredom (mes$¢anom in fevdalcem), ampak moramo
omembe dojemati bolj v lu¢i sprememb v drugi polovici 19. stoletja, ki so bile $e izrazitejse
na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Tako lahko opise vidimo bolj kot posmehovanje® tistim
pripadnikom t. i. niZjega razreda, ki so se z noso Zeleli priblizati in poistovetiti z uglednej-
$§imi in veljavnej$imi vaséani (prim. Makarovi¢ M. 1991a: 291).

PREDMETI
V obravnavanem pesemskem izrocilu so najpogosteje omenjeni obrtniski izdelki in obr-
tniska orodja.

Iz omenjene pesmi »Kamnik« lahko opozorim $e na bezgovo fzjfo oziroma pipo, iz
katere je en mescan kadil »suh bukov'e«, drug pa »po placu cigaro kadi«, ki smrdi po ore-
hovih listih (S 8558). Cigara je omenjena tudi v pesmi $t. 8559; kadi jo kamniski mescan.

V pesmi o Ribni¢anu Urbanu (S 8657) je zapisano, da so ljudje jedli iz skled, ki so
si jih dali na kolena, jed pa so zajemali s kruhovimi skorjami — tako so jedli, vse dokler
Ribni¢ani niso zaleli izdelovati lesenih Zlic. Mere za zlice so, ¢e sklepamo po besedilu
pesmi, Ribni¢ani vzeli po Sirokih in velikih ustih (S 8657, 8658). Pesem je bila zapisana na
Kranjskem (torej danasnja Gorenjska, Dolenjska in Notranjska). O skledah, iz katerih so
jedli, pa pri¢a naslednje ugotovitev:

Vieto 1871 sodi opazanije, da so na Dolenjskem nosili na mizo za pet do
osem ljudi tako velike sklede kakor na Gorenjskem za dva do tri ljudi, ée
pa je kdo nenapovedano prisel, so ga povabili k mizi (Trdina, Zapiski, str.
424). Tudi velikost in oblika iz 19. stoletja ohranjenib skled priéa, da so bile
namenjene skupnemu zajemanju. .. Ve kot verjetno je bilo skupno druzin-
sko zajemanje iz ene sklede celo 19. stoletje najobicajnejse. S kroznikov so
jedli le 0b izjemnih prilognostih in Se to brzkone ne povsod. ... Jedenje iz
posameznib krognikov »po gosposko« se je najbrg uveljavilo le med renko
zgornjo vasko druzbeno plastjo in Se to malo verjetno pred koncem 19.
stoletja. Na taksno stanje kaze tudi iz muzejskib zbirk razviden inventor
izdelkov®* zelo razvitega podezelskega lonéarstva: 0b mnoZicno proizvodnjo
skled se wvrséa manjsa produkcija skledic; kroZnikov teh proizvajalcev iz
19. stoletja pa sploh ne poznajo. (Makarovi¢ G. 1991: 170)
Najstarej$a in Steviléno najmocnejsa je v Ribnici vsekakor domaca lesna obrt. Njeni izdelki
so veckrat oznaceni z izrazom »suha roba«. V glavnem zajema naslednje dejavnosti oziroma

stroke: obodarstvo, podnarstvo, Zli¢arstvo, kuhalni¢arstvo, ro¢no mizarstvo, orodjarstvo,

2V pri¢ujodem ¢lanku vprasanja, zakaj so bile pesmi oznalene kot $aljive in zabavljive ne tematiziram,

a v tem primeru je mogoca razlaga, zakaj bi lahko bile pesmi razvr§¢ene v omenjen Zanr.

24 ODb tem je treba vedeti, da so prav muzejske zbirke ponavadi iz vidika funkcij in znanja o predmetih

nepopolne, ker je vsakdanjih uporabnih predmetov neprimerno manj kot posebnih, lepih ali izjemnih
(Zagar 2004: 180; prim. Schippers 2002).
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strugarstvo, kolarstvo, pletarstvo, reSetarstvo in posodarstvo, po starem imenovano pintar-
stvo ali pintarija. Se vse do konca 19. stoletja je bila ribniska lesena domaéa obrt sklenjeno
povezana z Notranjsko in Gorenjsko (Bras 1991: 214; prim. Novak 1960: 90). Ze leta 1492
je Friderik III. »s posebnim patentom dovoljeval Ribni¢anom in Kocevarjem prosto trgo-
vino z domacimi lesenimi izdelki« (Bras 1991: 215; gl. tudi Kumer 1968: 30-31; Kumer
2003). Tudi Novice iz leta 1855 so spodbujale k domaci dejavnosti, posebno v zimskem ¢asu:
»Majhne obertnije kmetom priporo¢amo«; navajajo, da v Ribnici, Sodrazici in v Dolenji vasi
izdelajo mnogo Zlic, reset, obrocev, $kafov in kadi, ki jih prodajajo ne samo na Kranjskem
temved tudi v sosednjih dezelah (Novak 1960: 92; Kumer 1968: 32, 33, 36; Bras 1991).

V pesmih S 86578661 so v pesemskem izroéilu zapisani izdelki, ki so jih izdelovali v Rib-
nici oziroma okolici. Tako so Ribni¢ani, ko so doma izdelali izdelke, namenjene prodaj,

po pesemskem izrocilu oziroma posameznih kiticah ali verzih:

/.1 $li po svejt fd
Po zimi in po lejt, Po zimi in po lejt, po lejr
Pa ne samo mozje, Pa ne samu moZje, le tudi Zenje,
Vse, kar leze inu gre. Pa ne samu Zenje, kar lejze inu grje.
i
S 8657) S 8660)

Iz zapisov Zmage Kumer je razvidno, da je bilo izdelovanje suhe robe hi$no in druzinsko
delo, ki je zaposlovalo vse ¢lane druZine v enaki meri. Navadno se je zacelo, ko je bilo polje
pospravljeno, trajalo pa je do spomladi. Ker je bila za izdelovanje nekaterih predmetov bolj
potrebna ro¢na spretnost kot fiziéna mo¢ (Kumrova kot primer navaja pripravljanje viter
ali tkanje pdden), so ga opravljale tudi Zenske in starejsi ljudje (Kumer 1968: 32). V drugih
pisnih virih je tudi zapisano, da so ponavadi kro$njarji, da bi vzgojili naslednika, s seboj
jemali sina, ki je sprva kajpak pesal za o¢etom, Ceprav je ta nosil tudi do 50-70 kg tezko
kros$njo (Kumer 1968: 33). Pesemsko izro¢ilo je torej nekoliko druga¢no, saj so po njem
po svetu hodili ne samo Ribnic¢ani, temve¢ tudi Ribnic¢anke.

Med pesmimi o Ribni¢anu Urbanu so tudi verzi, ki ohranjajo spomin na drugo
pomembno obrt v Ribniski dolini — lon¢arstvo. Omenjeno je samo v nekaj vaseh: Dolenji
vasi kot sredis¢u, Prigorici, Blati, Rakitnici in Nemski vasi. Nekdaj je prehajalo iz roda
v rod kot dedna last hiSe. Sprva so loncarji kopali glino doma po Brezju, potem pa so jo
dovazali s Kocevskega, kjer je bila menda boljsa. Saj pravi, $aljivo, ribniska pesem: »U
Kociewskam glino krademo, de lonce izdelijjemo« (Kumer 1968: 35). Verzi iz Strekljeve
zbirke (S 8661) pa se glasijo:

Vré, vré, vré,

Mji smo Ribenéanje!
Koceveam glino vkrademo,
De polej piskre delamo,
Vré, vré, vré,

M;i smo Ribenéanje.
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Receno je bilo, da so Ribni¢ani hodili po svetu, da so zasluzili kaj denarja. Podobno
podobo ustvarjajo pesmi o rokodelcih brez orodja, ki kazejo tudi na to, da so se ljudje
selili iz mesta v mesto ali iz vasi v vas (prim. Tuma 1997; Podlogar 2010: 64—065). Pre-
vladujejo poklici, kot so Znidarji oziroma krojadi in Sustarji oziroma evljarji. Orodja,
ki ga uporabljajo kroja¢i in je izgubljeno po razli¢nih krajih, pri razli¢nih ljudeh, so igle,
cvirni, $katje, vatel, naprstnik, meter, kreda, kroj, sukno in podobno (prim. S 8639-8642,
8648). Cevljarji pa so v tistem ¢asu po razli¢nih krajih pozabljali naslednja orodja* in
pripomocke: stol, kopita, sila, drete, smolo, $¢etine, kladivo, Sobo, jermen, kles¢e in

predpasnik (prim. S 8643-8647).

Smo Enidarje iskali, Duvakrat s'm se viénu,
Saj smo jibh dobili, Pa nism n'¢ préenu
V dolinc’
Kaj pa bodo sivali, Pr moji Katarinc'.
Ker skarij nimajo? Stov ima pr cest,
K na more nanga sest’;
gkmje so v Ljubljani, Kopita ma pa v Kran,
Pri moji ljubi Ani. Pr Skofetarjov Mrjdn;
Bertah ma pa v Iblan,
Igle so tam v Gracu Zastavlen'ga Se ud van'.
Pri fajfarju na placu. Setine ‘ma na Cel’
Cuviren je tam v Gracu Pr stari svin’ u Cel’.
Razstrosen po vsem placu Siva ma u Lok’
Namocene na mok’
Fingrot je tam v Trsti Dreto ‘ma na Visn’ gor,
Moji ljub’ na prsti. Potegnu jo bo gvisn’ dol;
Kvadu ma pa v Grintovc’,
Sukno je tam v Gabriji, Star’ bab’ u intre;
Pri eni babi gabrovi. Sobo ‘ma pa v Bistr'c’
(S 8641) Jo kuba baba b piskrc’.

Ob, deb’ biu en vosu,
Deb’ m’ vse vk p znosu.
S 8647)
V drugi polovici 17. stoletja je bil izdan cehovski pravilnik, v katerem je bilo predpisano,
da se morajo kakor drugi cehovski obrtniki tudi obladilni obrtniki izuditi ne samo doma,
temve¢ tudi na tujem. Potem ko se je npr. ljubljanski jermenarski pomo¢nik izucil pri
mojstru, je moral vsaj za $tiri leta v tujino. Mojstrovemu sinu je bilo eno leto prihranjeno.

Nato je moral leto ali dve vnovi¢ delati pri kakem ljubljanskem mojstru, potem pa je bil

% Tzraz za poklic, ki je v rabi v pesmih, je antverh (S 8627, 8628 in 8675).
%6 Tzraz za orodje, ki ga tudi zasledimo v pesmih, je ristenga (S 8643) in sara (S 8645).
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pred samostojno potjo na vrsti $e mojstrski izpit (Bag 1992: 87-88; prim. Tuma 1997: 12).
S primerov v BreZicah je razvidno, da je posebno v drugi polovici 19. stoletja veliko kroja-
¢ev hodilo Sivat po hisah, o ¢emer pri¢ajo tudi zapisniki dus za tujce (Pockar 2005: 352).

GLASBILA

Ljudske pesmi ni brez melodije in ob nekaterih pesmih ljudje poprimejo $e za in$trumente.
Nekaj glasbil je ostalo ujetih tudi v ljudski pesmi. V pesmi »Mesar deli Zival« (S 8651) sta
omenjeni dve glasbili — orgle in dudas. Kravja rebra je po izrodilu vzel $olnik in bo iz njih
naredil orgle, cigan pa bo plju¢a uporabil za dudas. In ker ljudske pesmi niso enopomenske,
se tudi v poimenovanju glasbil razkriva ve¢pomenskost in (nekdanja) pestrost slovenskega
jezika. Pesem je bila zapisana v Ljutomeru oziroma njegovi okolici, kjer lahko izraz orgle,
ki ga zasledimo v ljudski pesmi, oznacuje tudi goslice (v Prekmurju; Kumer 1983: 55) in
harmoniko (na Gorenjskem, Notranjskem, Dolenjskem in Koroskem; Kumer 1983: 90;
Golez 1991: 106, 110). Podobno je izraz duda$ (Zmaga Kumer je zapisala fidas) lahko
domacde nare¢no ime, ki je v Prekmurju in Porabju oznac¢eval meh oz. harmoniko (Kumer
1983: 90), ponekod pa so bile prav dude, ki so bile delno narejene tudi iz zivalskega meha,
znalilne za cigane (Kumer 1983: 119). Izraz duda$ (v Prekmurju so poznali izraz diida)
pa verjetno oznacuje lonceni bas (Kumer 1983: 59). Ce pomislimo na anatomijo oz. si
predstavljamo posamiéne organe in njihovo podobnost z glasbili, ob tem pa upostevamo
nareéne izraze zanje, lahko laZje sklenemo, da je $olnik iz reber naredil gosli. Se vedno pa
smo v dilemi ob izrazu dudas, saj lahko plju¢a predstavljajo meh, lahko pa je hropenje iz
plju¢ podobno oglasanju lonéenega basa.

Nekarteri raziskovalci za dolo¢ene inStrumente predvidevajo, da se je njihova uporaba
$irila iz mest na podezelje. Tako bi tja zasla »umetna glasbila¢, npr. gosli, bas, klarinet,
tamburice, citre, ustne orglice - ob tem velja opozoriti, da se ponekod zanje uporablja tudi
izraz citre - in e nekaj drugih (Novak 1960: 240).

Posredno so citre omenjene v pesmi S 8662, kjer je omenjen tudi lonéeni bas.

Imejli smo en vel'ki bas
In on je renéal hudo na glas.
Pa smo strune napeli,
Smo citrat zaleli
Za Ribnosko mejsto
vaék, viék.
Pesem je zapisal Maks Snuderl iz Rimskih Toplic. Lonceni bas je omenjen tudi v pesmi S
8663 in je prav tako vezan na Ribnico.
Leta 1864 je izsla drobna knjiZica, ponatis iz izvestij ljubljanske realke,
»Ribniska dolina na Kranjskem«, v kateri je avtor domacin Anton Lesar
[1824—1873] objavil saljivo pesem o loncenem basu, v obliki dvogovora
med ribniskim lonéarjem in jezicnim fantickom. V Strekljevi zbirki je
naveden samo zaletek te pesmi v dodatku k saljivim (S IV, str. 747, it.
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95), kjer je povedano, da jo je S'tre/eelj (ali morda Glonar) nasel med
Vrazovimi zapisi (VO. XVI. D. 7). Kje jo je dobil Lesar, ali morda
zapisal po spominu (pesem je namred v Ribniski dolini Se Ziva), se ne da
ugotoviti. (Kumer 1968: 49)

SKLEP

Del materialne kulture odkrivajo tudi izbrane pesmi. Analizirala sem vse $aljive in
zabavljive pesmi, ki so v celoti objavljene v Strekljevi zbirki Slovenske narodne pesmi.
V ¢lanku predstavljam samo del dedi$¢ine, zapisan v pesemskih besedilih, in sem ga
lahko vsaj delno primerjala s podatki iz drugih virov.”” Zanimalo me je predvsem, katera
hrana, pijaca, obladila, predmeti in glasbila so zapisani v pesmih. Ker predpostavljam,
da se ljudska pesem prenasa iz roda v rod, sem bila pozorna tudi na ¢as pred prelomom
19. stoletja v 20. — vedina izbranih pesmi je bila zapisana v drugi polovici 19. in na
zaletku 20. stoletja.

Ceprav se v ¢lanku nisem posebej sprasevala, zakaj so bile izbrane pesmi oznacene
za $aljive in zabavljive, je analiza nakazala odgovor: v tem ¢asu, oziroma zlasti sredi 19.
stoletja in pozneje, ko je bilo zabrisovanje druzbenih oblaéilnih razlik dokaj ocitno, so se
vrstili zviska in posmehljivo napisani ¢lanki, ki so obravnavali oblacilno kulturo. V pesmih
omenjena nosa je na podlagi drugih virov znacilnejsa za t. i. vi$ji druzbeni razred. Pri
zenski nosi je morda izjemna predvsem avba z zlatim ¢elnikom (S 8581, 8664), pri moski
pa je vidna razlika med uporabljenimi klobuki (S 8544, 8556). Kar nekaj podatkov, ki so
jih preudili drugi raziskovalci, prica, da so se vsaj Ze sredi 19. stoletja in pozneje skusali
ponekod agrarni proletarci in med njimi zlasti mlajsi posli in dninarji prav z noso poistiti
z uglednej$imi in veljavnejSimi vagéani (Makarovi¢ M. 1991a: 278). Tako morda nose,
ki se omenja v zanru $aljivih in zabavljivih pesmi, ne smemo pripisati izkljuéno visjim
druzbenim razredom (mes¢anom in fevdalcem), temve¢ moramo omembe dojemati bolj
v ludi sprememb, ki so se dogajale v drugi polovici 19. stoletja in Se izraziteje na prehodu
iz 19. v 20. stoletje. Tako lahko opise vidimo bolj kot posmehovanje tistim pripadnikom
t. i. niZjega razreda, ki so se z noso Zeleli priblizati in poistiti z uglednej$imi vaséani.
Podobno je tudi s prehrano: gospoda zatrjujeta, da sta jedla meso, ¢eprav imata na suknjah
sledi mo¢nika (S 8558). Prav tako je v pesmih zapisano, da je bilo na mizah tudi mad¢je
meso (spomini na uzivanje madjega mesa med nemskimi vojaki med vojno je zivo tudi v

spominu nekaterih informatorjev).

¥ Nepreverjeni so npr. $e podatki, ali je bilo v Reziji res kdaj 109 hi§ in majhno $tevilo deklet. Pesem,
ki ohranja te podatke, je bila zapisana v Goriskem letniku leta 1864 (str. 214-215). V pregledanem
pesemskem izro¢ilu je tudi zapisano, da so najbogatejse Rezjanke brez kikle, v njihovi doti pa sta pogo-
sto omenjeni ovca in koza, v eni pesmi tudi krava (S 8554), podrobneje pa je opisana podoba okolice
pred hi$o in dogajanje v njej.
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V izbranem pesemskem izrodilu so najpogosteje omenjeni predmeti obreniska orodja
in izdelki. V tem pogledu so zelo povedne skupine pesmi z naslovi »Rokodelci brez orodja«
(S 8639-8648),% »Mesar deli zival« (S 8651-8653) in »Ribni¢an Vrban« (S 8657—-8663).

Ker ljudske pesmi ni brez glasbe, sem bila pozorna tudi na omembo glasbil. Pri tem
se je pokazalo, da je dobro poznati tudi nare¢ne izraze za glasbila, ¢eprav smo lahko kljub
temu $e vedno v dvomu. Tako lahko npr. izraz dudas posredno ime za harmoniko (fiidas
je v Prekmurju oznaceval meh) kakor morda tudi lonéeni bas; ker pa naj bi omenjeno
glasbilo naredil oziroma uporabljal cigan, lahko oznacuje tudi same dude (Kumer 1983:
59, 90, 119).

Hkrati je treba opozoriti, da bi bilo poleg analize samih pesmi potrebno tudi obseznejse
raziskovanje in analiza drugih so¢asnih virov, ki bi dopolnila oz. osvetlila pesemske zapise.
Tako bi morda lahko ugotovili, ali je $lo v dolo¢enih primerih za resni¢ne »razlocevalne
posebnosti« ali gre bolj za ritmi¢no oziroma metri¢no pesemsko strukturo, za katero se
lahko skriva skupni referen¢ni okvir (Ben-Amos 1971: 12—-13) majhne skupine v preteklosti
(prim. Kozorog 2011: 45).
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REFLECTIONS OF THE MATERIAL CULTURE IN THE HUMOROUS AND
MOCKING SONGS FROM KAREL STREKELJ’S COLLECTION

The article focuses on the material culture as it is depicted in the last part of the famous Strekelj
collection titled Slovenske narodne pesmi (Slovenian Folk Songs, 1895-1923). The afterword
to the chosen section reads: “[sJongs of such nature ... are primarily intended for actual persons
and places, therefore incomprebensible in other places” SNP IV: 683), presenting the argument
that two worlds, the “real” and imaginary one, are intertwined and mutually affect one another.
The author assumes that folk songs pass from generation to generation, reflecting both the imma-
terial as well as the material culture of the time, and compares her findings with other scholars
of Slovenian folk heritage (e.g. J. Bogataj, M. Godina Golija, Z. Kumer, M. Makarovi¢ etc.).
The article focuses on some of the essential elements of social life as it is captured in folk songs,
including food, drink, clothing, objects, and musical instruments.

While the question as to why the selected songs are labeled as humorous and entertaining is not
at the forefront of the analysis, the author provides an explanation through the examples of social
and cultural phenomena: from fashion to food.

For example, late 19" century was a time of change that also manifested itself with the dwindling
of ‘fashion boundaries” between upper and lower classes. This was also the time of newspapers
being flooded with patronizing and derisive articles about clothing culture. The attire mentioned

107



‘ RAZPRAVE IN RAZGLEDI / ARTICLES AND ESSAYS ‘

in the songs was, based on other sources, more characteristic of the upper classes. For example,
the women's golden coif is singled out (. S 8581, 8664), and among men the apparent differences
in the wearing of hats can be noticed (S 8544, 8556). Research reveals that, at least from the
mid-19" century onwards, some members of the agrarian proletariat, particularly the younger
domestics and journeymen, tried to identify themselves with distinguished and notable villagers
on the basis of costume (Makarovi¢ M. 1991a: 278).

Similar phenomenona can be observed upon studying eating habits. For example, verses describ-
ing two fellows claiming to have eaten a piece of meat and not something else, even though both
of them have traces of porridge on their jackets (S 8558). The facetiousness is also evident in the
use of pottery and utensils, eating from bowls by using crusts of bread instead of using one bowl
Jor all or using a spoon (S 8657).

The author focuses also on objects and artefacts as they captured in folk songs. Among the objects
mentioned in the lyrics are tools and products, exemplified by three groups of songs: “Rokodelci
brez orodja” (Crafismen without tools, S 8639-8648), “Mesar deli #ival” (Butcher Sharing an
Animal, S 8651-8653) and “Ribnican Viban” (Viban [from Ribnica, S 8657-8663). Further
examples include musical instruments, an essential part of folk song and music, as well as material
cultural heritage. Here, the author analyses their appearance in lyrics as well as in the context of
different dialect terms for individual music instruments. For instance: the word duda¥ (S 8651)
can be an indirect term for an accordion (in Prekmurje, fudas means bellows) or for clay pot
bass; in cases where the instrument was made or used by gipsy, the term bagpipes (Kumer 1983:
59, 90, 119) is used as well.

The attire mentioned in folk songs should not be exclusively attributed ro the upper social classes
but should be seen through the eye of the changes that occurred mostly in the second balf of the
19th century. These lyrics should be interpreted more as a mockery of those citizens of the lower
social classes who desperately aspired to become part of the upper social class.
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