KRITIKA IN POLEMIKA
DISCUSSION

1ZSEL JE SLOVENSKI ETNOLOSKI LEKSIKON*
VELIKO RELEVANTNIH PODATKOV, A TUDI ZEVAJOCE PRAZNINE
IN LEKSIKOGRAFSKI SPODRSLJAJI

SILVO TORKAR

SEL je izdelovalo na desetine avtorjev ve¢ kot deset let. Nastalo je impozantno leksikon-
sko delo, ki ga je prijetno in pou¢no vzeti v roke. V njem je zbrano in sistematizirano
znanje mnogih rodov zbiralcev in strokovnjakov s podrocja slovenske etnologije, folkloris-
tike in sorodnih ved, zlasti pravne zgodovine. Izredno pomembno je, da leksikon zajema
celotno slovensko etni¢no ozemlje in ne le mati¢no drzavo. Izid leksikona je vsekakor
velik dogodek, saj nam v zgosceni in iz¢rpni obliki ponuja poglavitna spoznanja domacih
in tujih strokovnjakov o materialni, druzbeni in duhovni kulturi Slovencev.

Pri pozornejsem branju pa clovek hitro ugotovi, da se je pozornosti uredni$tva izmaknilo
marsikaj. V njem marsikaj in marsikdo manjka, opaziti je mogoce kar nekaj uredniskih leksiko-
grafskih spodrsljajev, zal pa je v njem mogoce najti tudi primere znanstvene nekorektnosti. Sam
sem leksikon prebiral predvsem z vidika slavista, imenoslovca in slovaropisca.

KAJ V LEKSIKONU MANJKA?

Manjka osvetlitev slovenske etnogeneze, procesa, tesno povezanega z lingvogenezo. Ges-
lo etnogeneza v leksikonu sicer obstaja, vendar o slovenski etnogenezi ne pove skoraj nice-
sar. Lingvogeneze v leksikonu ni. Akad. France Bezlaj, ki je o tej problematiki objavil najve¢
relevantnih dognanj in bil od 1964 do 1972 celo predstojnik Instituta za slovensko naro-
dopisje, je v leksikonu mirno in gladko prezrt. Slovenski jezik in jezikoslovje, slavistika

* Op. ur.: Slovenski etnoloiki leksikon je gotovo temeljna produkcija in sinteza etnoloskih znanj zadnjih deset-
letij; nastala je v Institutu za slovensko narodopisie ZRC SAZU, katerega sodelavci (posebej prof. dr.
Angelos Bas kot glavni urednik, doc. dr. Ingrid Slavec Gradi$nik, doc. dr. Mojca Ramsak idr.) so vodili
delo do oddaje rokopisa. Pri projektu so sodelovali Glasbenonarodopisni institut ZRC SAZU, Oddelek
za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, Slovenski etnografski muzej in
strokovnjaki iz drugih ved in ustanov; Mladinska knjiga je poskrbela za zaloznisko redakcijo in natis.
Konéno redakcijo sta opravila glavni urednik, prof. dr. Angelos Bas, in urednik Martin Ivani¢ (Mladin-
ska knjiga). Delo je financiralo Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port, sofinancirala pa Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. Uredni$tvo Tiaditiones s kriti¢nim pogledom slavista mag. Silva Torkar-
ja na Slovenski etnoloski leksikon odpira strokovno razpravo o leksikonu.

\ TRADITIONES, 33/1, 2004, 253-271 |




| TRADITIONES, 33/1, 2004 \

sploh je v leksikonu nesorazmerno skromno in okrnjeno predstavljena, Ceprav je prav
jezik tisto, kar Slovence kot narod najbolj doloca. Neverjetno je, da v leksikonu sploh ni
gesla slovenski jezik (skromni gesli Jjudski jezik in naredje ga pa¢ ne moreta nadomestiti), da
niCesar ne izvemo o zgodovini etnonima Slvenec in o njegovem razmerju do etnonima
Windisch (¢e ne Stejemo gesla Windische, ki bi se mu bolj prilegal naslov vindisarska teorija). In
vendar je etnologija prav s slavistiko povezana bolj kot s katerokoli drugo vedo, na kar je
opozarjal zlasti nedavno pokojni zasluzni profesor Vilko Novak.

Za zgled pri obravnavanju etnogeneze bi lahko vzeli slovenskemu v marsi¢em soro-
den beloruski leksikon Etnagrafija Belarusi. Encyklapedyja (Minsk 1989, 575 str., nad 3000
geselskih ¢lankov). Glavni urednik SEL Angelos Bas sicer v Predgovoru meni, da je MadZarski
etnoloski leksikon vedini dosedanji leksikon etnologije kakega naroda ali narodne etnologije«
(str. VII), vendar se urednistvo ocitno ni kaj prida oziralo po slovanskem svetu.

V SEL ni kazala geselskih clankov. To se za resno leksikografsko delo nekako ne
spodobi.

Nenavadno je, da v leksikonu manjka toliko oseb, ki so se s svojim zasluznim delo-
vanjem pri raziskovanju slovenske kulturne dedis¢ine neizbrisno vpisale v zgodovino slo-
venske etnologije in kulture sploh.

KDO SO ZAMOLCANE OSEBE?

Ruski filolog in etnolog Izmail Sreznjevski, ki je leta 1841 potoval po Stevilnih sloven-
skih krajih od Koroske, Beneske Slovenije do Kopra, Gorenjske in Dolenjske, je zapisal
tam dragoceno folkloristi¢no gradivo in ga kmalu tudi objavil. Najiz¢rpnej$o informacijo o
njem v slovenscini je v novej$em Casu prispeval akad. Milko Maticetov v PSBL 1989; ruska
etnomuzikologinja Jevgenija E. Linjova, ki je 1913 kot prva v zgodovini posnela 45
slovenskih ljudskih pesmi na fonograf, posnetki pa so se ohranili v dobrem stanju do
danes (gl. Russkij fol klor 1958); rusko-evropski filolog in raziskovalec baltske in slovanske
mitologije Nikolaj Mihajlov (Nikolai Mikhailov), avtor monografije o slovenskih srednje-
veskih rokopisih (Frihslowenische Sprachdenkmdler. Amsterdam 1998) in knjige razprav o slo-
venski mitologiji (Mythologia slovenica: poskus rekonstrukcije slovenskega poganskega izrocila. Trst
2002; gl. se spodaj pri geslu mitologija in sorodnih), pobudnik mednarodne serijske publi-
kacije Studia mythologica Slavica, pomembni promotor slovenskega mitoloskega izrocila in
srednjeveskega slovenskega pismenstva v evropskem znanstvenem svetu.

Glede na vse, kar je napisal relevantnega tudi za etnologijo (o kozolcu, slovenskih
imenih mesecev, romanjih v Porenje, zgodovini slovenskih besed, slovarjev, koledarjev,
zgodovini krompirja itd.) pogresam v SEL Jozeta Stabeja (1896-1980).

Poljsko-ruski jezikoslovec Jan Baudouin de Courtenay sicer ima svoje geslo (mimo-
grede, rodil se je v mestu Radzymin, ne: Radzmin), toda v ¢lanku niso omenjeni njegovi
popotni vtisi, objavljeni v knjizici Nektere gpazke ruskega profesoria (Gorica 1873), ki so zelo
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dragoceni z vidika etnopsihologije. Nekorektno pa je navajanje Baudouinovih del v najno-
vejsih (prirejenih) italijanskih izdajah namesto originalnih izdaj, ki so iz$le v nemscini in
rudcini.

Pricakovali bi, da bodo med biografskimi gesli nasli svoje mesto beneskoslovenski
javni delavec in ustanovitelj etnoloske muzejske zbirke Terskih Slovencev Viliem Cerno,
beneski raziskovalec Riccardo Ruttar (knjiga o beneskih izseljencih idr.), Zupnik iz Ukev
Mario Gariup (Stevilne lokalne monografije), casnikar Marko Waltritsch iz Gorice (Ste-
vilne monografije: Sovodnje, Doberdob, hranilnice in posojilnice itn.).

Po drugi strani najdemo v SEL nekatera biografska gesla, pri katerih ni prevec jasno, po
kak$nem merilu so bila uvrs¢ena vanj. Zdi se, da urednistvo zanje ni izdelalo dovolj jasnega
kriterija. V mislih nimam samo nekaterih mlajsih kolegov, ki se morajo v stroki $ele izkazati,
temve¢ tudi takéne, kot je npr. teolog in utopi¢ni socialist Andrej Smolnikar, saj iz ¢lanka
ni niti najmanj jasno, zakaj bi bili njegovi nauki in delo zanimivi za slovensko etnologijo.

Metod Badjura je v SEL oznacen le kot snemalec, reziser in scenarist, zamol¢an pa
kot zbiralec in utemeljitelj slovenske ljudske geografske terminologije, avtor knjige Ljudska
geografija (1953), ki je med najbolj citiranimi viri v slovanski besedoslovni in imenoslovni
literaturi. V specializiranih leksikonih, kakrSen je SEL, obstaja nevarnost, da doloc¢eno
osebo, ki je delovala na dveh ali ve¢ podrogjih, predstavimo prevec¢ enostransko. To se je
npr. zgodilo ze v leksikonu Slovenska knjizevnost, kjer je M. Valjavec predstavljen tako, da
njegovo jezikoslovno delo, ki ga je najbolj zaznamovalo, skorajda ni omenjeno. Deloma ta
ocitek velja tudi za SEL, kjer velikanski Valjavcev jezikoslovni opus prakti¢no ni omenjen.
Podobno se je zgodilo pri Streklju, ki je pomemben tudi kot dialektolog in zgodovinar
slovenskega jezika. Osebo je tudi v tovrstnih leksikonih treba oznaditi v vseh njenih
razseznostih, podrobneje pa predstaviti samo za konkretno stroko relevantne strani njene-
ga dela. Isto seveda velja tudi za nebiografska gesla, ki so za etnolosko stroko zanimiva
predvsem zaradi etnoloskih vsebin (npr. geslo krajevno ime, gl. spodaj).

Tako kot sta gesli o Madzarih in Italijanih v Sloveniji opremljeni z zemljevidoma,
tako bi pricakovali ustrezne zemljevide tudi za slovensko manjsino v sosednjih drzavah.

Clanek o slovenski pripovedni pesmi Pegam in Lambergar, enako kot Ze knjiga iste
avtorice iz 1. 1999, ki je pod ¢lankom navedena kot edina bibliografska enota, mirno zamolci
najstarej$o ohranjeno varianto pesmi, ki je bila 1. 1993 nepricakovano odkrita v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu, nato pa v februarju istega leta objavljena v Knjizevaih listih
Dela. Na najdbo sta se v istem glasilu s tekstolosko razclembo nemudoma odzvala najugled-
nejsa poznavalca slovenske ljudske pesmi, Z. Kumer in M. Maticetov, 1. 1993 pa je v Slavisticni
reviji iz8la $e dialektoloska razprava o najdeni varianti izpod peresa F. Benedik. L. 2001 sem
v Delovi prilogi Znanost objavil $e izsledke o avtorju najdenega zapisa (prepisa), duhovniku
Simonu Baxu (okr. 1720-1760), s katerimi sem lahko potrdil, da je prepis nastal ze v letih
1758-1760 in je torej res najstarejsi znani zapis te pesmi. O tem, zakaj se gre slovenska
folkloristika zaroto molka, lahko samo ugibamo. Z gotovostjo pa je mogoce reci, da je taksno
vztrajno ignoriranje dejstev znanstveno nekorekto. Da je absurd Se vedji, je v SEL biograf-
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sko geslo JoZef Zakomik, ker je okrog 1775 zapisal pet pripovednih pesmi (med njimi Pegama
in Lambergarja), ki pa jih ne poznamo, ker se zapisi niso ohranili.

LEKSIKOGRAFSKA NEUSKLAJENOST

Zal je v SEL mogoce opaziti vse preve¢ primerov leksikografske neusklajenosti in nerodnosti.
Gesli isteje in mesteje: Ceprav gre za dva sinonimna pojma (odprtina pred kuris¢em kmecke
pect’), je vsak od njiju razlozen drugace, saj sta ga pisala dva avtorja. Ce bi pogledali v
SSK]J, se to ne bi zgodilo.

PRAVNOZGODOVINSKA GESLA
Nasploh je pravnozgodovinsko podroéje zelo izérpno in sistemati¢no predstavljeno, rekli
bi lahko, da predstavlja eno od bolje obdelanih podrocij v leksikonu. Pogresam sicer po-
membne izraze iz slovenske pravne zgodovine: kosez, kosesina, svobodnik. Bogato so preds-
tavljene stare dolzinske, plosc¢inske in votle mere (npr. seZenj, laket, korec, star), v celoti pa
manjkajo izrazi za denar (npr. belic, kovac, gros, krajcar, denaric [krvavi, puntarskil, penez, sold,
petica, vinar, rajnis 0z. renski goldinar, repar, tolar itn.).
dajatev: pri tem geslu se lepo vidi, da bi morali uredniki vsa pravnozgodovinska gesla bolje
uskladiti med seboj. Geslo dajatev je zbirno geslo za vse vrste dajatev, zato bi te morale
biti tu nastete (pravda, mala pravda itd., ne le desetina in pojexda). Latinsko poimenovanje
za pravdo je census, nemsko Zinys, in pravda je v fevdalni dobi najpomembnejsa kmetova
dajatev za uzivanje kmetije. Pri geslu dajatev pa avtor J. Friedl trdi, da je census celota
dajatev, kar pa ne drzi. Isti avtor tezi k tujim poimenovanjem in premalo uposteva
domace izraze, ki so se v slovenski pravni zgodovini Ze uveljavili (prim. Pravni termino-
loi%i slovar. Ljubljana 1999).
huba : bavarska buba: slovanska buba: grunt : kmetija
Ceprav so buba, grunt in (cela) kmetija sinonimi, to iz SEL ni razvidno, saj ima vsako od
treh gesel drugacno razlago. Nastetih pet geselskih ¢lankov je pisalo kar cetvero avtorjev:
J. Friedl (grunt in bav. huba), T. Cevc (buba), V. Simi¢ (slov. huba) in F. Sarf (kmetija), pri
¢emer vecina navaja velikost posesti v hektarih, eden pa v oralih. Podobna neusklajenost
med sinonimi velja za gesla gruntar in zemljak, tlaka in rabota, biric in valpet.
Kosan je na Tolminskem praviloma sinonim za kajzarja, kosanije so nastajale na srenj-
ski zemlji in ne z delitvijo kmetij (polovi¢na, Cetrtinska kmetija). Prim. terezijanski katas-
ter za vasi na Tolminskem, tolminske urbarje 16. in 17. stol., mati¢ne knjige.

IMENOSLOVNA GESLA

onomastika, imenoslovje: SEL trdi, da onomastika obravnava le osebna imena, priimke, vzdev-
ke in hi$na imena, dejansko pa obravnava tudi krajevna in druga zemljepisna imena in
sploh vsa lastna imena (gl. geslo ime); toponomastika je le del omomastike in proucuje ne le
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krajevna imena, temve¢ tudi ledinska (mikrotoponime) in druga zemljepisna imena (vod-

na, gorska, pokrajinska itn.). Geslo onomastika ni dovolj usklajeno z geslom 7me, kjer je

podana ustrezna opredelitev in klasifikacija lastnih imen. O osnovnih pojmih iz slovenske-

ga imenoslovija se je mogoce pouciti iz posebne Stevilke Jezikoslovnib zapiskov (letnik 8, $t. 2,

2002), ki predstavlja enciklopedi¢ni zaris slovenske onomastike.

priimek: priimki so postali obvezni . 1780 (ne 1784)! Gl F. Jakopin v ES.

ime: med vrstami lastnih imen pogresam stanovnisko ime (po ToporiSic¢u: prebivalsko ime), s tujko
etnik, ki pomeni ime prebivalca posameznega kraja, pokrajine, drzave. Stanovniska imena
so pomemben del jezikovne dedis¢ine in so vse preveckrat predmet samovolje tako jezi-
kovno manj skrbnih novinarjev kot nekaterih pravopiscev (vsiljujejo oblike Ospcéan na-
mesto Osapec, Marezizan nam. Marezgan, Bocencan nam. Bocan ipd.). Krajevno ime
Ovja vas ni odsev zivinorejske kulture, ker v resnici izhaja iz Volgja vas (kar se lepo vidi iz
narecne oblike Udiz ves in nem. poimenovanja Wolfsbach). Krajevna imena Muza, Muzec niso
povezana z molzo, temve¢ z mocvirnatim zemljis¢em oz. z nejasnim substratnim pome-
nom. Priimek Primic ne izhaja iz ob¢nega imena primec, temvec iz krstnega imena Primo
(gl. P. Merku, Svetniki v slovenskem imenoslovju. Trst 1993). Med zbiralci imenskega gradiva je
naveden neki A. Trstenjak — verjetno je misljen Davorin Trstenjak, F. Stifter je gotovo F.
Stiftar, ni jasno, kaj pomenijo »osebna domacinska imena.

bisno ime: »je drugacno od priimka, ...se ne spreminja...« Preve¢ kategori¢ne trditve. To drzi
v $tevilnih primerih, ni pa to pravilo. »Vecina je nastala iz mikrotoponimov, ledinskih
imen...« — tavtologija, saj so mikrotoponimi in ledinska imena eno in isto.

imena mesecer: navedene etimologije ne upostevajo v zadostni meri dognanj slovenskega
jezikoslovja (Bezlaj, Snoj): prosinec ni nastal iz prozimec, temvec iz prosiniti, siniti; kozoprsk
ni bil november, temve¢ oktober, zamenjali pa so ga z vinotokom (dobesednim prevo-
dom iz nemscine) Sele okrog 1857.

krajevno ime: razlaga je le posredna, ne pove najrelevantnejsih stvari (da je polovica sloven-
skih krajevnih imen lastnoimenskega izvora, da so s krajevnimi najtesneje povezana
stanovniska imena ali etniki, itn.); navaja sicer imena, ki se ticejo pravne zgodovine,
nato nasteva z etnoloskega vidika nerelevantna imena iz rastlinskih in Zivalskih poime-
novanj, prezre pa imena, ki izhajajo iz poimenovanj dejavnosti, poklicev, npr. Cajnarje,
Kozarice, Kraviek, Zelezniki, Knape, iz zgodovine pridobivanja kmetijskih zemljisc,
npr. Laze, Rovt, Razdrto, Novine, Novaki, Krcevina.

ledinsko ime: razlaga je pomanikljiva, saj je eden od pomembnih virov pri nastanku ledin-
skih imen bil nacin, kako je bilo zemljis¢e izkréeno; vrsta kr¢evinskih terminov je ohra-
njenih dejansko samo e v ledinskih imenih: Crt, Zbont, Ogar, Prevor, Zavod itd.

MITOLOGIJA IN SORODNA GESLA (bajno bitje, ajd, Perun, Veles, Moko$, Svarog,
Svetovit, Triglav)

Preseneca nacin, kako se SEL izogne vprasanju predkricanske religije alpskih Slova-
nov, prednikov Slovencev. Ni gesel pokristianjenje, pogansivo (gesli kricanstvo in Rimskokatoliska

257



TRADITIONES, 33/1, 2004 \

Cerkev pac nista nadomestili zanje). Pri clanku mitologija, ki je nekaksen nadomestek za
zbirno geslo o predkrscanski religiji prednikov Slovencev, je zapisana preve¢ decidirana
trditev, da »o verstvu in verskih predstavah prednikov Slovencev pred sprejetjem krscanst-
va ni ne pisnih ne nemih spomenikov« in da »z izjemo imena Perun... ...na Slovenskem ni
sledu o predkrscanskem visSjem verstvu«. Navzlic temu najdemo v SEL gesla slovanskih
bozanstev Perun, Veles, Mokos, Svarog, Svetovit, Triglav (zacuda brez vsakr$nih kazalk pri geslu
mitologija), ki jih avtorica neposredno povezuje s konkretnim slovenskim izrocilom in s tem
priznava obstoj teh bozanstev tudi pri nasih prednikih ter na ta nacin zanika posplosujoco
trditev o odsotnosti vsakr$nih spomenikov. V SEL bi po tej logiki pric¢akoval tudi bozanstva
Dazbog, Morana, Ziva. 7. vprasanji slovenskega mitoloskega izrocila se poleg nastetih avtor-
jev (pri geslu mitologija) v zadnjem desetletju intenzivno ukvarja tudi A. Pleterski.
Kurent. v ¢lanku je uporabljena terminoloska zveza mitopoeticno izrocilo (znacilen za $olo V.
Toporova), ki pa ni nikjer razloZena.
Svetovit: naglas bi moral biti na zadnjem in ne na prvem zlogu; naslov citirane knjige se glasi
Mify... in ne Mity... (veckrat v SEL) O imenu Svetovit je pisal R. Nahtigal v SR 1956.

Mokos: naglasa se na prvem zlogu.
Svarog, Svarotic: naglasata se na drugem zlogu (gl. SP 2001)
drevo Zivljenja — manjka geslo

V najtesnejsi povezavi z imenoslovnimi gesli in mitologijo je tudi geslo praslovanska kultur-
na plast. V- mislih imam eno od bistvenih sestavin slovenske jezikovne in kulturne identite-
te, ki je pri nastevanju glavnih prvin praslovanske kulturne plasti prezrta, namrec za pred-
kricansko slovansko lastnoimensko dedisiino, ki se je deloma ohranila do danasnje dobe. Stara
domaca osebna imena (rojstna imena in vzdevki) so bila sicer med 13. in 15. stol. izrinjena
s svetniskimi krstnimi imeni (gl. geslo asebno ime). Med starimi osebnimi imeni prevladuje-
jo optativno-magicna in apotropejska.

DRUGE PRIPOMBE

kosa: trditev, da se je kosa uveljavila od 13. stol., prej pa da so kosili s stpom, je prevec
decidirana. Kosa je po dognanjih arheologov v rabi ze od latenske dobe, v ¢asu antike
je bila splosno razsirjena in poznali so jo tudi stari Slovani. Grafenauer v GDZS 1970:
213, pravi: Prav tako je kosa — ceprav so jo poznali Ze stari Slovani — prisla ob srpu mocneje do veljave
Sele okrog 13. siol.

kosilnica: ’stroj za kosnjo Zita, trave, za wrbarizacijo zemljis¢a’. Avtorica napacno uporablja
pravnozgodovinski termin iz ¢asa fevdalizma v nevtralnem pomenu »pridobivanje plodne
zemlje«. V SEL je namre¢ geslo wrbarizacija zemljisia, od koder vodi kazalka h geslu
pridobivanje plodne zemlje. Ista avtorica pri geslu pridobivanje plodne zemlje govori o ozemlju,
»ki je bilo URBARIZIRANO pred prihodom Slovanov« in s tem spet prenasa termin iz
fevdalizma v anticno dobo. Gl. geslo wrbarizirati v SSK].
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oranje na plob: prav je: oranje na rLEH (gl. Pleter$nikov in Bezlajev etimoloski slovar); gl. se
pri geslih oranje in oranje na gib, dvojni plug.

Bezjaki: ynekateri povezujejo pomen etnonima z besedo beZek ali beZjak za begunca« - med
vsemi razlagami, ki so jih doslej ponudili jezikoslovci, je avtorica gesla izbrala samo
eno, najmanj verodostojno (Jembrihovo).

Bévéani: neverjeten naglas, pravilno je edinole Bovini (KLS, SKI, SP 1962 in 2001). Avtor-
ja gesla je verjetno zavedla nesmiselna umetna tvorba Bovécan, ki jo je za prebivalce
Bovskega ustvaril osebno akad. Toporisi¢ v SP 2001.

Brici: trditev, da priimek Bric oznacuje priseljenca iz (Goriskih) Brd, je izrecena na pamet
in je neutemeljena. Na Slovenskem je veliko $tevilo krajev in gorskih imen Brdo, Brje,
Brda ipd., zato je tudi Zari$¢ za nastanek priimka Bric zanesljivo vec.

Gorenjci, Dolenjci, Stajerci: prva dva priimka sta po izvoru prej iz krajevnih kot pa pokrajinskih
imen (pa¢ pa je priimek Kmmje izpeljan iz Kranjske in ne iz Kranja), na kar kaze tudi
odsotnost priimka Notranjc; priimek Stzjerec pa je skrajno redek (2 nosilca), zato ga nima
niti smisla navajati, priimek Stzjer (69 nosilcev) glede na to, da nima nobene pripone za
prebivalca, morda sploh oznacuje nekaj drugega. Stajerska med starimi pokrajinami izrazito
izstopa ravno po tem, da se njeno ime prakticno ni preneslo v priimke (za razliko od
priimkov Kranjc, Korosec, Bizjak, Kocevar, Krasovec, Furlan, a tudi HaloZan, Tominec,
Ipavec, Bohinjc, Lakner, Polajnar, Petauer, Pohorec, Pograjc, [Zanec idr.).

lesena yruska¢ hisa — podpis k ilustraciji na str. 266; taksno pogovorno izrazanje najbrz ne
sodi v leksikon; sploh pri vecini geselskih ¢lankov o Aifi pogresam razvidnejsi zgodo-
vinski pogled, zaradi Cesar bralec ne dobi dovolj jasne informacije o tem, da so tipi
kmeckih his, kakr$ni so predstavljeni na ilustraciji ob geslu kmecka bisa, posnetek stanja
iz druge polovice 19. stol.,, »nikakor pa ni, kot je predpostavljala starejsa etnografska
literatura, podoba nekega stoletja trajajocega stanja« (S. Vilfan, GDZS I, 592). Podcen-
jen, neustrezno prikazan je pomen ez v slovenski stavbni dediscini, /es bi si zasluzil
posebno geslo.

stog: izraz siog pomeni v delu Gorenjske in na Tolminskem isto kot dvojni kozolec.

MAN]JSE PRIPOMBE

Pri biografskem geslu o Alekseju Haruzinu, prvem raziskovalcu slovenske kmecke arhitektu-
re, je pri kraju smrti narejen vprasaj, Ceprav je pri geslu navedena literatura (¢lanek v reviji
Kronika iz leta 1998), v kateri sta navedena po odprtju arhivov ugotovljena pravi kraj in
datum smrti. To je jeca Butyrki (redkeje edninsko: Butyrka), ki slovi kot najvecja moskov-
ska jeca, leto smrti pa je 1932 (in ne 1931).

V celotnem leksikonu je beseda 7zvor (izvor besede, etnosa) naértno zamenjana z izvir.
To je nepotreben purizem, saj je beseda izvor v slovenscini ustaljena s tocno dolocenim

pomenom.
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Kadar ima dolocen izraz tudi slovarsko priznano razlicico, je leksikografsko primer-

neje navajati prvo razlicico in ne druge:

Jutrna: SSKJ na prvem mestu navaja razlicico jutrnja, nato Sele jutrna.

barbent: SSK] na prvem mestu navaja razlic¢ico barbant, sele na drugem tudi barbent. Enako
tudi SP 1962 in 2001.

samotéznice: SSKJ na prvem mestu navaja razlic¢ico z naglasom na -mo-: samdteznice.

nareje: poleg F. Ramovsa in T. Logarja pogresam omembo J. Riglerja.

presice: doslej smo poznali le presce (tudi SSK)).

kabznik: cerkljanska beseda za ‘zeljnik’, morala bi biti naglasena na drugem zlogu in ne na
prvem.

Narecni izrazi za posamezne etnolosko zanimive pojavnosti oz. njihova razsirjenost
so pogosto zabelezeni glede na slucajno poznavanje avtorja, ¢eprav bi tu zelo prav prislo
sodelovanje z dialektologi. Tako je na primer narecni izraz kospe za cokle razsirjen po celot-
nem Tolminskem in verjetno Se kje, ne pa samo v Trenti in na Kobariskem. Potica ima v
zahodni Sloveniji nare¢ne razlicice gubana oz. gubanca, ghanca, pogresam tudi druga poime-
novanja za izraz kaloncina ’leseno stojalo za oprtanje gnojnega kosa’ (pri ilustraciji tiskarski
Skrat zagresil pisavo kalocina), npr. krubla v Baski dolini. Ali pa za gnojni koi v pomenu
‘pletena kosara za voz’ itn. (npr. gro?).

Barle, Janko: zbiral da je slovenska imena rof, domacih Zivali itd. Ne le roz — RASTLINSKA
IMENA sploh, saj njegov slovar vsebuje tudi imena dreves, grmov itn.

Jelincic, Zorko: standardizirano ime kraja rojstva je Log pod MANGARTOM (ne: Mangrtom).

Jeram, Peter Josip: naglas pri Jeram je na drugem zlogu, ne na prvem (znacilen cerkljanski
priimek).

Judje v Prekmurju: naglas pri besedi Prekmurju je na -mur- in ne na Prek-.

Hallerstein: peterburska akademija in ne: petergburska.

Gorisko: Habsburzanom je pripadlo 1500 in ne 1505 (splosno znano dejstvo, gl. ES).

obe: v ¢lanku najdemo primer slabe pismenosti 0z. nelogi¢nega izrazanja: Stoletno izrocilo
o0 gobah je zajeto v ljudskem izrazju o gobjib in ledinskib imenib.

iblajtar: razlaga je z banalnimi slovaropisnimi napakami prepisana iz SSKJ.

Manjka termin iz tehni¢ne dediséine: Alavze.

Manjka termin iz kmeckega inventatja: lempa "lesen sodéek za vodo’, medtem ko je lempin
manjsi sorodnik, putrh, prikazan na fotografiji pri geslu mansporna sredstva, nima pa gesla.

V SEL najdemo Geografski vestnik in Geografski zbornik, ker da sta tam objavljala F. Bas in
B. Skerlj oz. so v njih za etnologijo pomembni prispevki, ne najdemo pa revije Kronika,
kjer so objavljali za etnologijo pomembne prispevke S. Vilfan, P. Blaznik idr., in Slavisticna
revija (V. Novak, F. Bezlaj, M. Maticetov idr.); manjkajo tudi Glasnik Muzejskega drustva in
Lzvestia Muzejskega drustva za Kranjsko.
izseljenstvo: manjka zanimiva epizoda o Benecanih na Severnem Kavkazu 1878-1930 (prim.

KolMD 1901, DiS 1912, Z. Smitek, Klic daljnib svetov; Fotoalbum izseljencev iz Benedije. Trst
1986; gradivo in pri¢evanja zbral R. Ruttar).
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kosec: »...oselnik z oslo in kladivee, ognjilo, za poravnavo poskodovane ostrine pri kosi.«

Ognjilo N1 KLADIVCE, temve¢ gladka jeklena palicica (gl. SSKJ).

Nemci: prezrta sta dva nemska (tirolska) jezikovna otoka na Slovenskem s svojo materialno
in duhovno kulturo — Nemski Rut in Sorica, ¢eprav o tem obstaja razmeroma izérpna
literatura (K. Czoernig, S. Rutar, I. Kostidl, E. Kranzmayer idr.).

Jekar: na Jeku, iz nem. Ecke : v nem. geografski terminologiji Ecke pomeni brdo in ne vogal.

Kenda, Josip: ni bil samo folklorist, temve¢ predvsem zbiralec nare¢nega besedja, avtor tolmin-
skega narecnega slovarja, ki je zaradi spleta nesre¢nih nakljucij ostal v rokopisu, ¢eprav je
¢akal na izdajo pri Slovenski Matici, pozneje pa ga je prevzel F. Ramovs (gl. PSBL).

klobucarstvo: »prvi klobucarji so na Slov. omenjeni v 15. in 16. stol.« - v tolminskem urbarju
1377 je omenjen podloznik z imenom Clabugar, kar je poimenovanje po dejavnosti, ki
jo je opravljal.

dereza, krplja, smuci: ker se ta poimenovanja uporabljajo praviloma v mnozini, bi bilo bolje
tudi prvi dve postaviti v mnozino, tako kot so ze smuci; SSKJ v tem primeru nima dobre
resitve (smud, -1 Z, nav.mn.), saj niti ne navaja mnozinske oblike; ruski slovar Ozegova
ima ustreznejso resitev: lyzi, lyz, ed. lyza, i, Z.

rokopis: manjka omemba Judskomedicinskib bukev in zagovorov, Ceprav v SEL obstajata ustrezna
geselska clanka.

Erjave, Fran: ni omenjen kot zapisovalec nare¢nega besedja (Iz potne torbe, LMS, gl. geslo
Letopis Matice slovenske).

ledarstvo: v clanku pogreSam izraz Jedenica, ki je ustaljeno poimenovanje za kraske jame z
ledom; ¢lanek bi glede na abecedo moral biti uvrscen dve gesli pre;j.

naselje: v ¢lanku bi bilo primerno omeniti leto 1770, ko so nastala naselja kot upravno-
statisticne enote in bile uvedene hi$ne $tevilke (V. Melik, Naselja kot upravno-statistic-
ne enote in struktura Stevaih oddelkov na Slovenskem, Gengrafiki vestnik 20-21, 1948-
49).

nosecnica: Zzenska v drugem stanu (ne: stanju).

oblajst: naglas je na drugem zlogu (gl. SP 1962)

otepanje: omenili bi lahko na Tolminskem in Cerkljanskem znani nare¢ni izraz pljuskanje; ote-
panje je tam namrec $ele sledilo pljuskanju, kadar so slamo hoteli uporabiti za izdelavo
skop za kritino.

peter: avtor govori o tem, da prvotni pomen ni jasen in da besedo poznajo tudi na koros-
kem in $tajerskem ozemlju; Bezlaj v svojem slovarju pise o tej besedi (petro, nav. v mn.:
petre ’strop iz tramov’) — znana je v sorodnih pomenih v vseh slovanskih jezikih in je del
skupne slovanske dediscine, v stari slovanscini kot pgrro s pomenom ’strop’, v moderni
poljscini pigtro nadstropije’.

postar: pod fotografijo h geslu poitar (str. 452) je neustrezna oznaka pokrajine: Bukovo je vas
na Cerkljanskem in ne na Idrijskem.

raka: beseda se navadno uporablja v mnozini; po SSKJ je to nareéni izraz, enako kot rvja, ki
pa ga SEL ne navaja.
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razsadnik: pogresam na Tolminskem in Gorenjskem znani nare¢ni izraz flancnik in pa vodil-
ko h geslu flanca.

retanje: pogresam pristen domaci izraz obravnavanje, ki ga danes poznamo samo $e v knjiznem
jeziku v prenesenem pomenu, npr. obravnavanje razli¢nih vprasan;.

Rezijani: niso omenjeni najpomembnejsi raziskovalci rezijanskega narecja in ustnega slovs-
tva Baudouin de Courtenay, M. Maticetov in H. Steenwijk, manjka geslo Rezjja (prim.
Beneska Slovenija — Beneii Slovenci, Porabje — porabski Slovenci).

Rovtarji: govorijo rovtarska NARECJA (ne: narecje, ker ni eno samo).

seno; trnac: Robidisée in ne: Robedisce.

Slovenci v ltaliji: odve¢ oz. napacna je vodilka — Bizjaki na Laskem, saj Bizjaki (Bisiachi) niso
slovenska, temvec italijanska etni¢na skupina; napacen je tudi predlog na, saj se govori
v Laskem (prim. geslo Bezjaki).

vampir: premrl se verjetno naglasa na drugem, zlogotvornem r-ju in ne na prvem zlogu.

veta: scasoma, ne: s¢asoma.

zapecek: pogresam narecno razlicico zdic (gl. tudi SSKJ).

Kljub vsem pomanjkljivostim in napakam, ki bi se jih v veliki meri dalo odpraviti v more-
bitnih prihodnjih izdajah, je potrebno $e enkrat poudariti, da je izid SEL izrednega pome-
na za zgosCeno predstavitev dognanj slovenske etnologije in kulturne antropologije. Kot
slavist pa si ne morem kaj, da ne bi avtorjem priporocil, da bi v bodoce vzeli kdaj v roke in
pri svojem pisanju upostevali nekaj temeljnih slovanskih monografskih del, ki obravnavajo
vprasanja slovanske etnogeneze, slovanskih starozitnosti, materialne in duhovne kulture,
ker vsa ta dela pac¢ vsebujejo kupe za slovensko etnologijo relevantnih podatkov. Naj jih
nekaj nastejem: L. Niederle, Slovanské siaroZytnosti 1-3, Praha 1913-1921; K. Moszy1iski,
Kultura ludowa Stowian 1-11, Warszawa 1967-1968; Stownik starogytnosci stowianskich 1-VIII,
1961-1996; Maty stownik. kultury dawnych Stowian, Warszawa 1990; Slavianskie drevnosti. Etno-
lingvisticeskij slovar’ v pjati tomah. T. 1-3. (1995-2004).
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ODGOVOR MOJCI RAVNIK®

BORUT BRUMEN

Urednistvo zbornika Traditiones je uvrstilo predstavitev knjige Sv. Peter in njegovi casi,' ki jo
je napisala Mojca Ravnik, v poseben razdelek.? Se pravi, da je pri besedilu Mojce Ravnik
presodilo, da ne gre za znanstveno oceno ali recenzijo znanstvene monografije, temved za
nekaj drugega.

V uvodnem sklopu se Mojca Ravnik najprej spotakne ob moje sodelovanje v razisko-
valni skupini, v kateri sem med letoma 1994 in 1997 opravljal terensko raziskavo v vasi Sv.
Peter in njeni okolici. Zdi se ji skoda, da ne govorim ve¢ o delu skupine, saj bi jo nadvse
zanimalo, kar smo »Se sicer raziskovali in dognali« (M. R., 115). Avtorica ob tem spregleda,
da sem v uvodnih opombah natanc¢no pojasnil, kdo in kdaj je sodeloval v raziskovalnem
projektu (B. B., 9) in na katerih podrodjih je kdo delal pri obdelovanju virov za skupno
uporabo (B. B., 11). Nikoli se nisem ukvarjal z javnim opisovanjem tega, kar si mislim, da
pocnejo moji sodelavci in sodelavke, e preden so zakljucili raziskave, kajti preprican sem,
da tovrstna »dognanja« ne sodijo v znanstveno monografijo. Sicer pa si lahko vsakdo ved-
no ogleda medmrezno bibliografijo raziskovalcev in raziskovalk na projektu.

Na zaletku razgledov Mojca Ravnik poskusa nasteti vse vsebinske sklope, o katerih
je govor v knjigi, in pri tem seveda marsikaj izpusti. To ni ni¢ nenavadnega, saj je tako
obsezno nastevanje nesmiselno pocetje. Temu pa takoj sledi ocitek, da po uvodni predsta-
vitvi teorij nikjer ne nakazem »povezave med teorijami in ugotovitvami obravnavanih
avtorjev in svojo raziskavo« (M. R., 116). Ob vsem tem naj bi se Se nekriti¢cno navduseval
nad temi teorijami.

V objavo smo prejeli odgovor doc. dr. Boruta Brumna na kriti¢no oceno, ki jo je napisala doc. dr. Mojca
Ravnik. Po zakonu o tisku smo naceloma dolzni objaviti odgovor na kriticen zapis o delu. V tem
primeru gre za odgovor, ki po mnenju urednistva na nekaterih mestih razsirja diskusijo tudi na dogodke
in vsebine, ki niso neposredno povezani z besedilom o knjigi. Kljub tem pridrzkom je vecina urednis-
kega odbora in uredniskega sveta soglasala z objavo odgovora doc. dr. Brumna.
Novo urednistvo zbornika se zavzema, da bi oblikovali in omogocali prostor za strpno in strokovno
utemeljeno znanstveno razpravo o poteh in stranpoteh, o moznostih, zadregah in predvsem o stro-
kovnih izzivih. Polemika, ki raziskovalce in avtorje definira tudi z ideoloskega vidika — naj gre za
recenzije besedil ali za odgovore nanje — za razvoj vede same ni produktivna. Z objavo odgovora
urednistvo sklepa to in te vrste polemike.
Borut Brumen, Sv. Peter in njegovi casi. Socialni spomini, casi in identitete v istrski vasi Sv. Peter. Ljubljana:
Zalozba *cf, 2000. V nadaljevanju B. B. in navedba strani.
2 Mojca Ravnik, Novosti v raziskovanju slovenske Istre, Traditiones 31 (2), 2002: 115-121. V nadalje-
vanju M. R. in navedba strani.
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Priznam, navdu$ujem se nad teorijami, ki jih imam za temelj vsakega znanstveno
raziskovalnega dela in misljenja. Zato sem se poleg filozofske, antropoloske, zgodovinske
in etnoloske literature prebijal tudi skozi sociolosko in naravoslovno literaturo, kar je
avtorica seveda spregledala. Ze v uvodu sem zapisal, da bom s predstavitvijo naravoslovnih
in filozofskih definicij in razumevanj ¢asa shematiziral razumevanje socialnih ¢asov skozi
zgodovino znanosti (B. B., 14). Pri tem sem ugotavljal, da je razumevanje ¢asa povezano
tudi z vsakokratnimi druzbenimi razmerami in zato smo zlasti v antropologiji in etnologiji
ysooceni s Stevilnimi prijemi in razlagami fenomena casa, ki nimajo jasnih metodoloskih
izhodis¢« (B. B., 35). Se vec. Zaradi tega etnologi in etnologinje ter antropologi in antro-
pologinje ves ¢as (ne)zavedno primerjamo svoje koncepte s koncepti nasih informatorjev
in informatork, saj jih poskusamo razlagati. In ker si pri tem veliko premalo pomagamo s
teorijo, se lahko zgodi to, kar se je Mojci Ravnik. Spregledala je namre¢, da sem prav
posebej izpostavil problem konstrukcije objekta raziskovanja, ki se med tistimi etnologi, ki
menijo, da je teorija nepotrebna navlaka, izraza v zamrznitvi v etnografski sedanjik, s
katerim opisujejo svoja opazanja, kot da bi se dogajala zdaj in tukaj. Temu sem namenil
celo podpoglavije, ki ga je Mojca Ravnik preprosto zamolcala (B. B., 36-42), ¢eprav sem ga
uvedel s svarilom, ki pravi, da ima ignoranca tudi v humanistiki in druzboslovju veliko
oblik in so vse nevarne.

Tudi ignorantsko branje. Drugace si namre¢ ne morem razlagati ocitka, da nikjer ne
nakazem povezave med teorijami in svojo raziskavo. Mojca Ravnik pa¢ ni prebrala, da
med uvodnimi teoreti¢nimi razmisljanji med drugim govorim tudi o orientaciji v ¢asovnih
okvirih, pri katerih si ljudje pomagajo s tradicijo, ki jim daje obcutek stalnosti; o ritualnih
dogodkih, ki socializirajo dolocene ¢asovne koncepte; o socialnem ¢asu in njegovi sood-
visnosti s prostorsko identifikacijo posameznika ali skupine; o socialnem ¢asu kot mediju,
s katerim ljudje usklajujejo in reproducirajo vsakdanja ravnanja; o institucionalnih in ide-
oloskih razseznostih socialnih ¢asov, o jeziku, stanju in trajanju, temporalnosti, koledarjih,
urah, potrosnistvu in istoc¢anosti. Ce Mojca Ravnik vsega tega ni nasla v moji raziskavi
potem ne vem, kaj je brala!?

Sicer pa naj bi bralca hudo opeharil, saj ne more nikjer izvedeti, kaj me je v konkretni
raziskavi zanimalo (M. R., 116). O tem, kaj me je zanimalo, ne piSem, zato ker je zaniman-
je hudimano $ibka znanstvenega kategorija, ki se giblje nekje med Zeljami, hotenji in
spoznanji. Izhodi$¢e disertacije niso osebna zanimanja, temve¢ jasna in znanstveno dokaz-
ljiva teza. Zato sem sam na terenu, ne na terenskih obiskih, raziskoval vlogo socialnih
spominov in z njimi povezanih ¢asov v Sv. Petru v kontekstu reinterpretiranja socialnih
identitet. O tem se lahko vsak bralec in bralka prepricata v uvodnem poglaviju.

Po vsem tem nisem bil presenecen nad ugotovitvijo avtorice, da bi lahko koncepta
socialni Cas in socialni spomin »brez skode nadomestili pojmi ¢as, spomin in izrocilo« (M.
R., 116) in da gre pri socialnih spominih zgolj za »nadomestek, z ni¢imer bolje definiran
pojem za vasko izrocilo, tradicijo« (M. R., 117). Mojca Ravnik je pri tem ponovno spregle-
dala dejstvo, da sem v drugem poglavju problematiziral koncept socialnega spomina, vpel-
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jal razlikovanje med osebnim in skupinskim ter socialnim in zgodovinskim spominom (B.
B., 21-32), opredelil socialni cas (B. B., 42-50), opozoril zakaj, na kaj in kako moramo
biti pozorni pri opredeljevanju (ne)vidnih ¢asov naSega vsakdanjika (B. B., 50-54), raz-
misljal o pomenu koledarskega in urnega merjenja Casa ter urnikov (B. B., 55-66) in
izpostavil vlogo pospesenega spreminjanja ¢asovnih konceptov v sedanjosti (B. B., 66—
71). Moj namen ni bil raziskovanje ¢asa in spomina kar povprek, temvec¢ na temelju kvali-
tativnih ovrednotenj vsebine socialnih ¢asov in spominov pojasniti zapletene in spremin-
jajoce se socialne identitete. Za analizo socialnih ¢asov in spominov sem se odlocil zato,
ker sta ta dva koncepta neprimerno manj ideolosko obremenjena in metodolosko veliko
bolj jasno opredeljena kot (vaska) tradicija in izrocilo. Prav z delitvijo na tradicionalne in
moderne druzbe se je predolgo in zmotno ohranjala dominantna evrocentristicna podoba
¢asa v druzboslovju in humanistiki.> Na vaskem izrocilu in tradiciji pa se je tudi pri nas
kalilo, ¢e si sposodim besede Dunje Rihtman - Augustin, kanoniziranje izbranih elemen-
tov ljudske kulture, na katerih nemirno, a vztrajno, pociva domaci etnoloski etnomit.* Ta
je pa tako dale¢ od znanosti, kot sta socialni spomin in socialni ¢as od spomina in casa, saj
v skladu z znanstvenimi konvencijami gre pri socialnem spominu in socialnem casu za
etska koncepta, ki omogocata racionalizacijo emskib terenskih analogij.

Zaradi eti¢nih razlogov so v zadnjih desetletjih raziskovalci in raziskovalke opustili
poimensko navajanje in biografske podatke informatorjev. Poleg tega so moji informatorji
ob razli¢nih priloZznostih izrazili zeljo, da naj jih poimensko ne navajam. Nikakor pa ni res,
da ne povem nicesar o »njihovi starosti, spolu, poklicu, stanu, o tem, koliko Casa Zivijo v
vasi njihove rodbine« (M. R., 117). Najveckrat so ti podatki razvidni iz konteksta — e
informatorka govori, da je bila leta 1926 v prvem razredu osnovne $ole, lahko sklepamo,
koliko je bila stara takrat in v ¢asu najinega pogovora. Upam si trditi, da je vsakemu bralcu in
bralki tudi njen spol prepoznaven. Ko nekdo drug razlaga osebne izkusnje Zivljenja v revsci-
ni na majhni kmetiji, verjetno bralec in bralka ne mislita, da so bili njegovi starsi bogatasi,
itd... Takih primerov je polna knjiga. Ne drzi tudi avtoricina izjava, da v knjigi ni nobenih
podatkov o tem, koliko ¢asa Zivijo v vasi supetrske ‘rodbine’. V poglavju Cas starih nastevam
vse tiste druzine, ki naj bi v vasi Zivele ze v 17. stoletju in nato navajam ustne genealogije
najbolj razsirjenih $upetrskih priimkov (B. B., 98-101). Na osnovi konteksta in analogij
lahko tudi brez tezav sklepamo o diferenciranosti socialnih spominov in ¢asov.

To, da sem »precej nakljucno nabiral vsebino poglavij o posami¢nih casih« (M. R.,
117), je zavajajoca obtozba. V uvodu natan¢no povem, da so za ¢as pod Avstrijo in Cas pod
[talijo izdelane kolektivne podobe in vsebine teh ¢asov, ki bodo v nadaljevanju predstav-
liene v tistih sklopih, »ki so v socialnih spominih Supetrcev odlocujoci za dolocitev teh
¢asov¢ (B. B., 16). Zato sem s kritiko »Zgodovine« in mimo »geneti¢no-strukturalne« meto-
dologije na osnovi izjav informatorjev ter svojih dnevniskih zapiskov opazovanja na vasi
poskusal opredeliti tiste dejavnike, ki so vplivali na vsebine socialnih ¢asov. Ti se navezu-

*>  Barbara Adam, Timewatch. The Social Analysis of Time. Cambridge: Polity Press.
* Dunja Rihtman Augustin, Etnologija i etnomit. Zagreb: Naklada PUBLICA, 2001.
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jejo »na politicno in ekonomsko opredeljene pogoje bivanja, zivljenjski cikel, delovne in
prazni¢ne ritme, kolektivne predstave o skupnosti in vlogo ter pomen obalnih mest« (B.
B., 16). Za vsebine socialnih spominov in ¢asov pod Jugoslavijo pa pravim, da so bili ti v
¢asu moje raziskave $e v procesu ovrednotenja in s tem oblikovanja. Zlasti za zadnji dve
desetletji ¢asa pod Jugoslavijo so bili zato v veliki meri zaznamovani z individualnimi
izkusnjami in osebnimi spomini. Ker so za to obdobje Supetrci in Supetrke govorili v
izrazih kvalitativnih sprememb, sem slednje tudi izpostavil (B. B., 17).

Delitev na ¢ase sem prevzel po Supetrski kronoloski razdelitvi preteklosti, ki jo opre-
deljujejo razli¢ni politi¢ni sistemi in drzave. Njihova notranja dinamika je v veliko vedji
meri opredeljevala Zzivljenjske pogoje in vsakodnevne prakse Supetrcev, kot pa nam to
ponuja formalna histori¢na razdelitev na Cas pred L. svetovno vojno, med vojnama in po
njej. Bolj kot pripisana problemati¢na delitev na case je problemati¢no avtori¢ino povrsno
branje. O prekrivanju ¢asov tako ne govorim samo na 120. strani, temve¢ tudi v uvodu in
$e na nekaterih pomembnih mestih, ki jih je avtorica spregledala.

Z vprasanjem, kam in kako umestiti pust v Sv. Petru sem se tudi sam veliko ukvarjal in
o pustu bi lahko povedal $e kaj ve¢. Ceprav so Supetrci izjavljali, da je bil pust dale¢ najbolj
njihov praznik, pa o njem govorim podrobneje samo v ¢asu pod Jugoslavijo, saj ugotavl-
jam, da se je praznovanje pusta v tem obdobju Se okrepilo in potem konec 80. let popol-
noma zamrlo. Prej ga nisem omenjal zato, ker bi se tako preve¢ podvajal in s tem dolgoca-
sil sebe in bralstvo. Vendar pa je avtorica ponovno spregledala dejstvo, da praznovanje
pusta pod Jugoslavijo obravnavam skozi primerjalno perspektivo. Zato omenim tudi razli-
ke med predvojnim in povojnim pustnim praznovanjem in opiSem izvirno resevanje Ca-
sovnih problemov, povezanih s praznovanjem pusta (B. B., 338-339).

V nadaljevanju razgledov Mojca Ravnik pride sama sebi v nasprotje, saj se ji po vsem
povedanem zazdi, da je »razli¢na vsebina v poglavjih o razli¢nih casih tudi odlika knjige«
(M. R., 117). Halo? Naenkrat postanejo »naklju¢no nabrana« poglavja in »problemati¢ni«
¢asi odlika knjige?

Potem nasteva stevilne sklope, ki so ji bili vse¢ (M. R., 117-118), in to jo pripelje do
ugotovitve, kako malo ima teoreti¢ni uvod knjige opraviti z njeno vsebino (M. R., 118).
To, da v uvodu iz razlicnih zornih kotov razmisljam o metodologiji za raziskovanje sklo-
pov, ki jih je malo prej oznacila za odliko knjige, je pri tem sploh ne moti. Nasprotno.
Ocita mi, da sem »jasno vnaprej razmislil svojo raziskavo in njene izsledke« in sugerira, da
bi knjiga potrebovala drugacen uvod, »npr. o gospodarstvu, poselitvi, naseljih, stavbarstvu,
jeziku, solstvu v slovenski Istri in Supetru, o metodologiji in teoreti¢nih izhodis¢ih ra-
ziskovanja« (M. R., 118) in v nadaljevanjih omenja $e nekatere teme, npr. kolone, ki bi jih
po njenem mnenju moral podrobneje predstaviti (M. R., 118). O slednjih v vasi niso vedeli
povedati skorajda nic¢ in jih zato tudi posebej ne omenjam.

Seveda so sugestije Mojce Ravnik povsem legitimne, tako kot je tudi legitimna moja
odlo¢itev, da me ne zanima suhoparno historicno prekladanje in razvrs¢anje podatkov v
instant pakete. Ze kot §tudenta me je dolgocasil tak pozitivisticnen pristop. Namesto tega
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sem odlocil, da bodo ljudje sami izpostavili tiste teme, ki se jim zdijo pomembne — med
drugim tudi te, ki jih omenja avtorica — in sem jih potem primerjal z vsemi ostalimi
razpolozljivimi viri in literaturo.

Prav uporaba slednje in s tem primerjalna osvetlitev gospodarskih, politi¢nih, socialnih
in kulturnih fenomenov se zdi Mojci Ravnik popolnoma odve¢. Po njenem mnenju sem
preve¢ navajal dela mediteranskih »antropoloskih avtoritet« (z etnoloskimi je ocitno vse v
redu) in s prestevilnimi navedki zmalicil izdelek (M. R., 118). Pri tem je avtorica ponovno
pozabila, da je bil raziskovalni projekt v Sv. Petru zastavljen kot mednarodno primerljiva
znanstvena raziskava (B. B., 9) in da je struktura moje raziskave temeljila na primerjavi
terenskih podatkov, virov in literature (B. B., 13). Ne vem, kje je avtorica staknila posploseno
mediteranskost, s katero naj bi obarval primerjavo kulturno raznolike Istre z nediferencira-
nim Mediteranom (M. R., 118). Seveda nisem $el v razlago kulturne raznolikosti Mediterana
in njegovih popolnoma prepletenih kulturnih obmocij. Menim, da to sodi v naso splosno
strokovno izobrazbo in zato opravieno pri¢akujem, da bodo stanovski kolegice in kolegi
seznanjeni z desetletja starimi znanstvenimi spoznanji. Po drugi strani pa prav primerjava s
sirsim mediteranskim kontekstom nudi vpogled v razsirjenost obravnavanih pojavov in kul-
turno raznolikost $irSega prostora. Seveda pa ob tem nisem mogel iti v podrobno analizo
vseh drobcev iz zivljenjskih praks Supetrcev, tako kot nisem pojasnjeval izvira nare¢nih
izrazov. Sem pa opozarjal na njihovo vpetost v $irsi kulturni kontekst.

Po mnenju Mojce Ravnik je to nedopustna napaka, ki jo potem, seveda primerno prire-
jeno, dokazuje na primeru krjance. Sam omenjam krjanco najprej v kontekstu vzgoje otrok v
Sv. Petru, kar avtorica preprosto zamol¢i. Omeni pa, da jo povezujem s sicilijansko famo in
dodam $e nekaj besed o krjanci kot nenapisanem moralnem kodeksu (M. R., 118). Avtorica
najprej iztrga iz konteksta omenjeni kodeks, ki bi si seveda zasluzil daljso obravnavo, tako
kot na desetine drugih v moji raziskavi, v nadaljevanju pa zamol¢i, da govorim tudi o tem,
kako v Sv. Petru krjanco povezujejo s pravilnim vedenjem in oliko, »povezano z dobrim
slovesom, imenom cloveka in njegove druzine« (B. B., 112), s casom starih, z vzgojo pri
domaci druzinski mizi, da je vse skupaj povezano s podedovanim moralnim ugledom druzine,
da funkcionira kot neke vrste simbolni kapital (B. B., 112) in da se tudi s pomocjo Arjance
ocenjuje tujce v vasi (B. B., 381). Ker sem na podobne lastnosti naletel tudi pri sicilijanski
Jami, sem na to opozoril. Mogoce pa koga vendarle zanima pogledati ¢ez lastne planke in
preprican sem, da si bo z literaturo, ki jo v knjigi navajam lahko pri tem pomagal. Tako kot
lahko vsak bralec ali bralka ugotovi, da se navedki terenskih zapiskov etnoloskega oddelka
Pokrajinskega muzeja Koper nanagajo na Sv. Peter in ne drzi, da ni navedeno, kdaj so zapiski
nastali (M. R., 118). Povsod, kjer jih uporabljam, namre¢ navajam njihovo arhivsko stevilko
in letnico zapisa. Ker pa gre za muzejske arhivske vire, sem se v skladu z merili enotnega
navajanja odlocil, da zapisovalcev ne bom posebej navajal.

Za druzino uporabljam najbolj razirjeni izraz v Sv. Petru, to je »familija¢, Ceprav
Supetrci, kot pravilno sklepa Mojca Ravnik, poznajo tudi izraz druzina. Sam se nikoli
nisem poglobljeno ukvarjal s sorodstvenimi razmerji in v knjigi omenjam samo tiste so-
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rodstvene odnose, ki so mi dodatno pojasnjevali vsebine socialnih ¢asov in spominov. O
tem, zakaj natan¢neje ne opisujem vseh posameznikov, ki jih omenjam v knjigi, npr. ¢love-
ka, ki je odklepal vaski vodnjak (M. R., 119), ne bi izgubljal besed, kakor tudi ne o lapsusu,
ki sem ga naredil z napacnim zapisom, da gre pri Status Animarum za mrlisko knjigo (B.
B., 99). Se pa v Status Animarum po letu 1844 Ze pojavljajo imena druzin, ki so se po
mnenju nekaterih vascanov priselile v vas pred priblizno 200 leti.

Avtorici nadvse priporo¢am pozorno branje opomb, da ne bo, tako kot ob primeru,
ko citiram, da so se Pirancani zgledovali po Benecanih, zapisovala vprasanj tipa »od kod
ima (avtor, op. p.) to?« (M. R., 119). Iz literature, ki jo navedem takoj v opombi (B. B.,
129) in hkrati opozorim na eno izmed znacilnosti mescanstva, to je socializacijo slojne
pripadnosti. Tudi ta podatek pomaga razumeti konflikte med Supetrci in Pirancani. Pri
tem ne gre za »nekaksne napetosti in spore« (M. R., 119), temve¢ za natan¢no opredeljene
pojave: vzvisenost Pirancanov v ¢asu pod Awstrijo (B. B., 128-129), nacionalno in social-
no zanicevanje $upetrskih kmetov ter tudi fizi¢no nasilje nad njimi v ¢asu pod Italijo (B.
B., 242-246) in kulturne razlike, ki so temeljile na antagonizmu med mestom in vasjo in
so se izrazale v razli¢nih oblikah druzabnosti, obla¢ilnem videzu in kolektivnih izku$njah
po 1L svetovni vojni (B. B., 297-298). Govorim pa tudi o povratnih vplivih Pirana (in
drugih obalnih mest) na zivljenje (mladih) Supetrcev (B. B., str. 341-344), se pravi o
inovacijah, ki pojasnjujejo tudi spremembe v Supetrskih predstavah o Piranu.

S citati tistih avtorjev in avtoric, ki so raziskovali podobne druzbene pojave (in ne
zaradi ideologije in avtoritet, kot omenja Mojca Ravnik), sem poskusal dvigovati raven pri-
merjalne analize. Tako kot ne opisujem kar neke druzine, v kateri je umrtlo veliko otrok (M.
R., 119), temvec je ta druzina omenjena v kontekstu oskrbe dojenckov in najmlajsih (B. B.,
166-167). Umitljivost otrok je bila povezana tudi z njihovo nezadostno oskrbo. Tega Mojca
Ravnik seveda ne omeni, zato da se lahko zgraza nad »papirnato ideologijo« (M. R., 119).

Kot »ideoloski vrinek« o slovenski etnologiji oznaci tudi mojo opombo pod stavkom
(M. R., 120), v katerem se sklicujem na Hermanna Bausingerja, s katerim zaklju¢im pod-
poglavie Komunikacije in medjji in uvedem naslednje Modernizacija in spreminjane socialnib casov
Supetreev (B. B., 326). V njem pravim, da je »tehnicni« svet brez zadrzkov stopil v tradici-
onalni ljudski svet in je dana$nja »naravnost« tchnike, kot bi rekel Bausinger, tudi v Sv.
Petru kazalec, ki na najlepsi nacin razgalja narodopisni konstrukt, imenovan tradicionalna
ljudska kultura. Bausinger v uvodu k drugi izdaji knjige Volkskultur in der technischen Welt
razlaga, da je v ¢asu nastanka knjige (leta 1961) narodopisje v Nemciji razumelo samo
sebe kot konservativnega varuha dedis¢ine ljudske kulture in da se je konstrukt, imenovan
ljudska kultura, izoblikoval kot antimoderni pendant razumevanja modernega, »tehni¢ne-
ga« sveta.® Ta konstrukt nato avtor razgalja skozi celotno knjigo. Kolikor mi je znano, ni
niti Mojca Ravnik niti kdorkoli drug do 90. let poskusil teoretsko osmisliti koncepta tradi-
cije, zato je tradicija ostala v besednjaku §tevilnih domacih etnologov kot nekaj samou-

5

Hermann Bausinger, Volkskultur in der technischen Welt. Frankfurt in New York: Campus Verlag, 1986.
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mevnega. In to kljub temu, da je Ze pred tem koncept izmisljene tradicije povzrocil pravi
vihar redefiniranja tradicije v druzboslovju in humanistiki. Zato si nisem mogel kaj, da v
opombi ne bi mimogrede omenil problemati¢nega (ne)opredeljevanja tradicije v slovenski
etnologiji. Tudi v Sloveniji je bila v zacetku 60. let ljudska kultura temelj etnoloskega
raziskovanja, in to ne glede na dejstvo, da Slavko Kremensek ljudske kulture v svoji opre-
delitvi etnologije iz leta 1961 ni omenil.® Strinjam se z Rajkom Mursicem, ki je zapisal, da
smo v osemdesetih letih slovenski etnologi in etnologinje zaradi pomanjkanja teorije ob-
nemeli ob soocanju s sedanjostjo.” Mogoce tudi zaradi tega, ker se je Sele takrat ljudsko
kulturo dokon¢no poskusilo zamenjati s kulturo slovenskega etni¢nega prostora? Vseka-
kor pa od takrat naprej na javnih nastopih vedno znova slisimo o »nacionalnih poslanstvih«
slovenske etnologije. Mojca Ravnik tega ocitno ne pozna, zato si poglejmo enega izmed
dokumentiranih primerov.

Na kongresu Razvoj slovenske etnologije: od Streklja in Murka do sodobnih etnolo-
skih prizadevanj leta 1995 v Ljubljani je Dusa Krnel - Umek pridigala o prelomnicah »v
nadaljnjem razvoju etnologije kot nacionalne vede in spoznavanju Slovencev kot
drzavotvornega naroda«.® Kolikor vem, je Mojca Ravnik po tem podprla kandidaturo
Duse Krnel - Umek kot predsednice Slovenskega etnoloskega drustva in je po tem, ko je
predsednica SED na mednarodni konferenci »Meje v Istri« (Pore¢ 1997) nastopila z naci-
onalisticnim izpadom, ki je odmeval vse do Skandinavije, odlo¢no nasprotovala njeni za-
menjavi. Na izrednem ob¢nem zboru SED leta 1998 ji je bil sicer izrecen javni opomin, ki
pa seveda nikoli ni bil objavljen v drustvenem glasilu. Toliko o demagoskem kicu in abot-
nosti, ki mi ju pripisuje Mojca Ravnik v svojih razgledih (M. R., 120). Da pa ne bo pomote:
popolnoma ni¢ nimam proti etnologiji kot znanstveni disciplini, ki raziskuje druzbene
fenomene, povezane z nacionalnostjo. Etnologija jih raziskuje, ali pa tudi ne, in zato ni ni¢
manj ali bolj znanstvena.

Metafori¢na formulacija, v kateri sem zapisal, da smo etnologi in antropologi »pre-
govorni "zaljubljenci’ v tradicije« (B. B., 66), res nima veliko skupnega z znanostjo in sem
v njej metafori¢no mislil tudi nase, kar pa ne pomeni, da nisem skrajno skepticen do
poljubnega govorjenja o tradiciji in zavestnega prirejanja citatov. Mojci Ravnik se namrec¢
ni zdelo pomembno, da bi v svojih razgledih postavila besedo zaljubljenci med navednici,
tako kot je v originalu. Tudi o tem obstajajo teorije in v¢asih jih je potrebno poznati, da
prepoznamo in razumemo delovanje nekaterih mehanizmov diskvalifikacije.

Mojca Ravnik je zapisala, da je za mojo knjigo »znacilna prva oseba etno/antropo
mnozine« (M. R., 120). Ne vem sicer, kaj naj bi etno/antropo pomenilo, res pa je, da se v

6 Slavko Kremensek, Nekaj Pripomb. Glasnik SED 3, 1960-61: 7.

7 Rajko Mursi¢, O razmerju med etnologijo in kulturno antropologijo ter predvsem o teoriji v etnolo-
giji. Zol¢no provokativni esej za enkratno uporabo. Glamik SED 34(1-2), 1994: 12.

Dusa Krnel-Umek, Pomen slovenskega etnoloskega drustva za razvoj slovenske etnologije. V: Rajko
Mursi¢ in Mojca Ramsak (ur.), Razvoj slovenske etnologije od Streklja in Murka do sodobnib etnoloskib prizade-
vanj. Ljubljana: Slovensko etnolosko drustvo, 1995: 193.
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knjigi sklicujem na etnologijo in antropologijo in zdi se mi, da je to za avtorico naglavni
greh mojega pisanja. Etnologijo razumem kot humanisti¢no disciplino po izviru, ki pa se
je v zadnjih desetletjih moc¢no oplemenitila s spoznanji drugih druzboslovnih disciplin,
predvsem socialne in kulturne antropologije. Ker se je v evropski etnologiji uveljavila
praksa prevajanja etnologije kot socialne antropologije (in tudi obratno), sem se pa¢ od-
locil, da se bom z omenjanjem obeh dveh disciplin izognil takemu razumevanju stroke, ki
vidi samo do meja slovenskega etni¢nega ozemlja.

Knjigo zaklju¢ujem s poglaviem »Socialne identitete Supetrceve, kjer najprej predsta-
vim drzavne meje in socialno-kulturne procese, ki potekajo na mejah in ob njih. Pri tem
sem si ponovno izdatno pomagal z literaturo, saj si ne predstavljam razumevanja teh procesov
brez poznavanja tako klasikov kot tudi najnovejsih znanstvenih rezultatov raziskovanja
mejnosti. Mojce Ravnik to ne zanima in vse skupaj odpravi z naklju¢nim citatom iz moje
knjige (M. R., 120). V nadaljevanju pa ugotavlja, da razmisljam o Supetrcih, Istrijanih,
Savrinih, Slovencih in Primorcih. Kaj naj bi razmisljal na dobrih tridesetih straneh, se jih
ne zdi vredno omembe. Raje vse skupaj preskodi in kritizira moj zakljucek, tako da ponov-
no priredi citat (M. R., 120). Celoten stavek se namre¢ glasi: »V Sv. Petru pa smo bili price
posledicam nastanka nove nacionalne drzave, ki je producirala oblikovanje, in to je bistve-
no, nove etnicne identitete, medtem ko je drzavi hkrati uspelo nemogoce: v slovenskem
delu Istre so se socialne in kulturne meje prekrile s politicnimi« (B. B., 405). Verjetno je
res, da je prenos spoznanj iz Sv. Petra in okolice na celotno Istro vprasljiv in bi bilo
natancneje zapisati, da gre za obmejni pas ob reki Dragonji. Vsekakor pa tudi Mojca
Ravnik ne navede nobenega argumenta za svoje izpeljave.

O Savrinih nisem spraseval samo v Sv. Petru, temve¢ tudi v sosednjih vaseh in pri
njihovi predstavitvi uporabljal vire in literaturo, ki se navezujejo na celotni del Slovenske
Istre. Pogovarjal sem se tako s tistimi, ki Zivijo v vasi, in onimi, ki so se izselili, s tistimi, ki
so se opredeljevali za Savrine, kot tudi z onimi, ki tega v ¢asu moje raziskave niso poceli.
To, da sta Savrinija in Savrini stari imeni na levem bregu Dragonje, omenjam tudi sam,
vendar pa je zelo jasno razvidno, da gre pri tem za pripisano prostorsko-identifikacijsko
poimenovanje. Tako so Supetrce in njihove bliznje in oddaljene sosede imenovali prebi-
valci z levega brega Dragonje (B. B., 399). Prav tako pa so mi prebivalci vasi zagotavljali,
da se v Sv. Petru ljudje do osamosvojitve Slovenije niso opredeljevali kot Savrini in niso
niti vedeli doloditi prostora, kjer naj bi zivele in delovale Savrinke (B. B., str. 394). Avto-
rica na tem mestu ponovno operira s prirejenim citatom, ¢e$ da »informatorji so vsi po
vrsti izjavljali, da je $lo pri tem predvsem za geografsko oznacevanje« (M. R., 120), ob
katerem se ji pa ne zdi vredno zapisati niti, od kod ga je vzela. Ce bi to naredila, bi namre¢
morala omeniti tudi opombo, v kateti zapisem, da je bil v vasi neznan termin Savrinska
brda, ki ga omenja Anton Melik (B. B., 399). Mojca Ravnik pa po vsem povedanem
vehementno trdi, da poleg prostorskega oznacevanja »niso uporabljali samo naziva Savri-
nija za obmodje, ampak tudi Savrini za prebivalce« (M. R., 121). Seveda ponovno brez
kakr$nega koli dokaza.
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Koliko je stara slovenska identiteta, se v svoji knjigi res nisem ukvarjal, in Mojca
Ravnik ob tem navrze nekaj opazanj, ki z mojim delom nimajo kaj dosti skupnega. V
nadaljevanju se vrne k vprasanjem sprejemanj meje in mejnosti ter se zaplete v citat, ki
sem ga povzel po Miranu Gregoricu in v katerem pravim, da nikakor ne drzi teza, da bi
bila nova meja »sprejeta z veliko odklonilnostjo in ob¢utkom ogrozenosti, zlasti med pre-
bivalci hrvaske Istre« (B. B., 376). Se pravi, da trdim, da je bila kot taka sprejeta tudi v Sv.
Petru. Seveda se je prej$nja republiska meja kazala tudi v zivljenju prebivalcev na obeh
dveh straneh meje. Ne glede na to pa je imela administrativni karakter in je sploh ni
mogoce primerjati z drzavno mejo v ¢asu moje raziskave. Prav zapleti v nekaterih manjsih
zaselkih ob reki Dragonji, kjer so se nekateri prebivalci po letu 1991 opredelili kot Sloven-
ci, pa dokazuje, da hipoteza Mojce Ravnik o tem, kako je Ze prejsnja republiska meja
dolocila nacionalne identitete prebivalcev (M. R., 121), ostaja zgolj nedokazana hipoteza.

V razgledih Mojce Ravnik je tudi nekaj upravicenih opazk, vendar pa jih popolnoma
preglasijo neutemeljeni ocitki. Na morebitna nadaljnja izmisljena ali prirejena razgledo-
vanja po »novostih« v raziskovanju slovenske Istre zato ne nameravam odgovarjati.
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